v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.760.2015.1

Cislo: 76/2016

Pravni véta: Okolnostmi pripadu odavodnujicimi vydani vyzvy podle § 114b o. s. . mohou byt i jiné
skutecnosti nez ty, které vyplyvaji ze zaloby.Takovou okolnosti mohou byt i skute¢nosti znamé soudu
z jeho uredni Cinnosti, napr. skuteCnost, ze v jiném rizeni vedeném mezi tymiz Gcastniky byla jiz
otdzka rozhodna pro reseni véci posuzovana jako otdazka predbézna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2015

Spisova znacka: 23 Cdo 760/2015

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozsudek pro uznéni

Predpisy: § 114b o. s. I,
§ 153a odst. 3 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2014, sp. zn.
1 Cmo 205/2013, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Plzni rozsudkem pro uznani ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 46 Cm 314/2012-38, ve znéni
opravného usneseni ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 46 Cm 314/2012-108, ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci céastku 20 854 919,13 K¢ s prisluSenstvim blize specifikovanym v tomto vyroku (bod I.
vyroku) a rozhodl, ze zadny z u¢astniki nemd pravo na nahradu néklada fizeni (bod II. vyroku).

2. V dané pravni véci rozhodl soud prvniho stupné rozsudkem pro uznani vydanym podle ustanoveni
§ 153a odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,0.
s.I.“) ve spojeni s § 114b o. s. I,

3. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze usnesenim v zéhlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



4. Odvolaci soud uvedl, Ze vymahany narok na zaplaceni ceny jako ,hmotné davky“, tak zakonnych ci
smluvnich sankci je v zalobé uplatnén z pravniho titulu ,smlouvy o dilo z 11. 4. 2008“, uzaviené mezi
dluznikem a zalovanou. Jak je i ze spisu zrejmé, platnost a pravost uzaviené smlouvy byla v jiné
soudnim (incidencnim) rizeni vedeném mezi totoznymi ucastniky jiz podrobena soudnimu prezkumu.
Z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2012, ¢.j. 139 ICm 1108/2012-23, je
pritom ziejmé, Ze o platnosti uzavrené smlouvy lze mit minimalné divodné pochybnosti. Neexistuje
totiz verze smlouvy podepsana obéma smluvnimi stranami, obsahujici v ¢l. IV ¢eskou verzi ujedndani o
smluvni pokuté ve znéni shodném s verzi v némeckém jazyce. Insolvencnim soudem je zminovana i
aplikace ustanoveni § 44 odst. 2 ob¢. zak. Zduraznil, Ze je pritom podstatné, ze pohledavka zalobce
na zaplaceni smluvni pokuty je co do vyse v zalobou kumulovanych narocich zcela dominujici. Z
uvedeného odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobou uplatnéné naroky nevyplyvaji z dosud Zalobcem
uvedenych skutecnosti, a proto nebylo dle jeho minéni namisté vydavat usneseni podle ustanoveni §
114b odst. 1 o. s. I'. a potazmo i rozsudek pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 0. s. I.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 o. s. T.

6. Zalobce mé za to, Ze se odvolaci soud pfi feSeni otzky, ,zda lze pii vydani usneseni dle § 114b o.
s. . vychazet pouze ze skutec¢nosti uvedenych v zalobé a z nich dovozovat davodnost uplatnéného
néaroku, nebo zda si soud muze i bez ndvrhu posoudit véc na zakladé jinych skutecnosti a zda muze
posuzovat platnost pravnich ukonu, kterych se Zalobce v zalobé dovolava“, odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3597/2007.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjiSténi, Ze dovolani bylo poddno véas a osobou
k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), se
nejprve zabyval tim, zda je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I.

8. Dle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.

9. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot usneseni odvolaciho soudu zavisi na reseni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolaci soud se
tak zabyval otazkou, zda lze pfi vydani usneseni dle § 114b o. s. I. vychazet pouze ze skutecnosti
uvedenych v zalobe, prip. i jinych skutec¢nosti, napr. téch, které jsou soudu znamy z jeho uredni
¢innosti.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. je pravnim prostredkem pripravy jednani,
kterou soud provadi se zamérem (srov. § 114a odst. 1 o. s. 1.), aby bylo mozné véc rozhodnout


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/22C243E3178C45F5C1257A4E0067BF95?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/22C243E3178C45F5C1257A4E0067BF95?openDocument&Highlight=0,null,

zpravidla pri jediném jednani. Jednim z predpokladll pro usneseni, kterym soud zalovanému uklada,
aby se ve véci pisemné vyjadril, je - jak vyplyva z ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. - okolnost, aby to
vyzadovala povaha véci nebo okolnosti pripadu. Povaha véci vyzaduje vydani usneseni podle § 114b
0. s. I. zejména tehdy, je-li zjiStovani skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané mnozstvi
odli$nych tvrzeni Gcastnikid a navrhovanych dukazii mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti
stanoviska zalovaného nelze prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné véc
rozhodnout. Okolnosti pripadu oduvodiuji vydani usneseni podle § 114b o. s. I'. zejména v takovém
sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, Ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska
zjistovani skutkového stavu mimoradné obtiznou - tu jsou takové mimoradné skutecnosti, které
vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadreni zalovaného ve véci nemize byt prvni jednéni pripraveno
tak, aby pri ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve zcela jednoduchych vécech, které
nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jedndni, je vydéni usneseni podle § 114b o. s. .
vylouceno (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, které bylo uverejnéno
pod €. 173 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2004). Pro usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o.
s. I. neni treba, aby vyzvu k vyjadreni vyzadovala povaha véci nebo okolnosti pripadu, vyhovél-li soud
soucasné zalobé platebnim rozkazem (srov. napt. jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007).

11. V projednavané véci $lo o posouzeni predpokladi k vydani samostatné vyzvy podle § 114b o. s. 1.,
nikoliv vyzvy spojené s vydanym platebnim rozkazem podle § 114b odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s § 172
odst. 1a2o0.s.T.

12. K reSené otézce je treba uvést, ze nelze vyloucit, ze pro rozhodnuti soudu o vydani vyzvy podle §
114b o. s. . mohou byt vyznamné i jiné skutecnosti nez ty, které bezprostredné vyplyvaji ze zaloby.
Mohou to byt i skute¢nosti zndmé soudu z uredni ¢innosti, napr. z jinych rizeni, jak dovodil odvolaci
soud. Tyto skute¢nosti mohou predstavovat okolnosti predvidané § 114b o. s. I'., které mohou
ukazovat, ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjistovani skutkového stavu
mimoradné obtiznou - tu jsou takové mimoradné skutecCnosti, které vedou k zavéru, ze bez
pisemného vyjadreni Zalovaného ve véci nemuze byt prvni jednani pripraveno tak, aby pri ném mohlo
byt zpravidla o sporu rozhodnuto. V projednavané véci takovou okolnosti je skutec¢nost, ze v jiném
rizeni vedeném mezi tymiz ucastniky byla jiz otdzka rozhodnd pro reseni véci posuzovana jako otazka
predbézna.

13. Odvolaci soud uvedl, Ze ,v jiném soudnim rizeni byla platnost a pravost uzavrené smlouvy
podrobena prezkumu, ... je pritom zrejmé, zZe o platnosti uzavrené smlouvy lze mit minimalné
divodné pochybnosti, ... nebylo proto namisté vydavat usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s.
I'. a potazmo i rozsudek pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 0. s. I.“.

14. Tento zavér nelze povazovat za spravny. Nepredstavuje-li odvolacim soudem zminované
rozhodnuti prekazku véci rozhodnuté podle § 159a odst. 4 o. s. I'. nebo pripadné zavazné resSeni
otazky ve vyroku rozhodnuti podle § 159a odst. 3 o. s. ., maze reSeni otazky platnosti smlouvy (jako
otazky predbézné v jiném sporu mezi tymiz Gcastniky) naopak predstavovat okolnost pripadu
vyzadujici vydani kvalifikované vyzvy podle § 114b o. s. .

15. Odvolaci soud proto dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze v projednavané véci nebyly
splnény predpoklady pro vydani vyzvy podle § 114b o. s. I. To vSe navic za situace, kdy skutecnost,
Ze mezi ucCastniky ma probihat jesté dalsi rizeni, kde ma byt reSena otazka platnosti smlouvy o dilo,
vysla najevo az v rizeni odvolacim.

16. Pro Uplnost dovolaci soud upozornuje, ze rozhodl-li soud prvniho stupné o véci rozsudkem pro
uznani (§ 153a o. s. I'.) a dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze pro vydani rozsudku pro uznani nebyly


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/22C243E3178C45F5C1257A4E0067BF95?openDocument&Highlight=0,null,
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splnény predpoklady stanovené zakonem, odvolaci soud zméni rozsudek soudu prvniho stupné tak,
zZe se rozsudek pro uznani nevydava [§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. I'.]; zruSeni rozsudku soudu prvniho
stupné by bylo v tomto pripadé v rozporu s § 219a o. s. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008%*)).

17. Z uvedeného vyplyvd, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Vzhledem k tomu, ze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro
zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I'.) a Véc
vratil odvolacimu soudu (Vrchnimu soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

*) Jde o usneseni uverejnéné pod c¢islem 67/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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