v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.4460.2014.1

Cislo: 77/2016

Pravni véta: Nejde o prekazku véci rozhodnuté, jestlize o stejné véci, tykajici se stejného predmétu
rizeni a tychz osob, bylo jiz rozhodnuto rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem, jenz nemél k vydani
takového rozhodciho nalezu pravomoc.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2015

Spisova znacka: 23 Cdo 4460/2014

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prekazka véci rozsouzené (res iudicata), Rozhodci dolozka, Rozhodci rizeni

Predpisy: § 103 o. s. I.
§ 28 odst. 2 predpisu ¢. 216/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyné zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6.2014, sp. zn.
2 Cmo 407/2013, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. 56 Cm 117/2013, ve
znéni usneseni ze dne 20. 9. 2013, sp. zn. 56 Cm 117/2013, a véc vrdtil Krajskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 56 Cm 117/2013-19, ve znéni usneseni ze
dne 20. 9. 2013, ¢. j. 56 Cm 117/2013-25, zastavil fizeni (bod I. vyroku) a rozhodl o nahradé naklada
rizeni (bod II. vyroku) a o vraceni soudniho poplatku (bod III. vyroku).

2. Soud prvniho stupné rizeni zastavil z davodu, ze ve véci je déana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté a tato prekézka je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,o.

VAT

s. I.“).

3. K odvoléni zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 2 Cmo 407/2013-35,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).



4. Odvolaci soud vysel z toho, Ze Zalobkyné jako leasingovy pronajimatel uplatnila proti Zalovanému
jako ruciteli za zavazky spole¢nosti M. C., s. r. 0., pravo na zaplaceni ¢astky 383 660,14 K¢, ktera
predstavuje puvodné v rozhod¢im rizeni uplatnénou pohledavku vzeslou z predcasné ukoncenych
leasingovych smluv proti spole¢nosti M. C., s. r. 0., jako leasingovému najemci. Rozhodce JUDr. E.
P., kterd byla v souladu s rozhodc¢imi dolozkami jmenovana rozhodcem pro rozhodnuti sporu, vydala
dne 26. 10. 2011 pod sp. zn. R 1535/2011 rozhod¢i nalez, kterym schvalila mezi stranami smir s tim,
zZe se spolecnost M. C., s. r. 0., spolu s Zalovanym zavazali splacet zalovanou c¢astku zalobkyni formou
urcenych mésic¢nich splatek. Tento rozhod¢i nélez se stal pravomocnym a vykonatelnym. Vzhledem k
tomu, ze ze strany spolec¢nosti M. C., s. r. 0. a zalovaného nebyl dohodnuty splatkovy kalendar radné
splnén, podala zalobkyné navrh na zahdjeni exekuc¢niho rizeni. Usnesenim Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. EXE 2075/2002, soud na podkladé vySe uvedeného vykonatelného
rozhodciho ndlezu naridil exekuci na majetek zalovaného. K odvolani zalovaného vSak Krajsky soud v
Praze usnesenim ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 21 Co 28/2013-58, napadené usneseni soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze navrh zalobkyné na narizeni exekuce zamitl s tim, ze rozhod¢i dolozka je
neplatnd, a to s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. IV. US 1624/12. Spor
nebyl rozhodovan rozhodcem, jehoZ vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel. Zalobkyné v
soucasné dobé nema vykonatelny pravni titul priznavajici ji proti Zalovanému penézité pohledavky
vzniklé z jeho ruceni za zavazky z leasingovych smluv, a proto se se svym narokem obratila na soud.

5. Odvolaci soud uvedl, ze pravomocny predmétny rozhodci nalez vydany rozhodcem JUDr. E. P. ma
podle ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezl
(déle téz jen ,zékon o rozhod¢im rizeni“), uCinky pravomocného rozsudku a je soudné vykonatelny.
Rozhod¢i nalez nebyl zruSen postupem podle § 31 zdkona o rozhod¢im rizeni ani postupem
predpokladanym v ustanoveni § 35 zdkona o rozhod¢im rizeni. Za procesni situace, kdy sice byl
zamitnut ndvrh na narizeni exekuce na majetek povinného z duvodu vyse uvedeného, avSak
predmétny rozhod¢i nélez nebyl odklizen zadnym ze zakonnych divodu, je zde neodstranitelna
prekazka podminky rizeni podle § 103 o. s. I. spocCivajici v prekazce véci pravomocné rozsouzene,
nebot rozhodci nélez i predmeétna zaloba jsou totozné jak ucastniky, tak i skutkem.

6. Podle odvolaciho soudu je danou situaci treba odliSit od té reSené napriklad v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2011, sp. zn. 20 Cdo 1923/2011, kterad rozhod¢i nalez vydany v situaci, kdy rozhod¢i dolozka nebyla
vubec sjednand, oznacuji za ,nicotny akt” (nicotny akt aplikace prava). Nicotny akt by nebylo treba
odstranovat vyse zminénym postupem podle § 23a nasl. a § 35 zakona o rozhod¢im rizeni. V takovém
pripadé by se prekazka véci pravomocné rozhodnuté neprojevila. O danou situaci se vSak v daném
pripadé nejedna. Jestlize v daném pripadé je rozhod¢i nélez vadnym aktem aplikace prava, bylo by
treba odklidit jej zakonnym zplsobem, coz se v daném pripadé nestalo. Soud prvniho stupné podle
odvolaciho soudu spravné rizeni zastavil pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni - prekazku
véci pravomocné rozhodnuté.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému
7. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, ze je povaZuje za pripustné dle

ustanoveni § 237 o. s. I., uplatiiuje pritom dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci.

8. Nespravné pravni posouzeni véci dovolatelka spatruje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v
rozporu se zavery Nejvyssiho soudu prijatymi v jeho usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012, uverejnéném pod ¢. 92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

9. Dovolatelka namitd, ze rozhod¢i ndlez na zdkladé judikatury Nejvyssiho soudu v dané véci neni
zpusobilym exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exeku¢niho fadu, podle néhoZ nemohla
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byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce nemél k vydani rozhodciho ndlezu podle zakona o rozhodéim
nalezu pravomoc. VySe citovanym usnesenim se Nejvyssi soud odklonil od pravniho nazoru
uvedeného v rozhodnuti Nejvys$siho soudu, na které ve svém oduvodnéni odkazoval odvolaci soud. Z
pohledu zavérl prijatych Nejvy$sim soudem je zrejmé, ze rozhodc¢i nalez vydany rozhodcem, ktery k
jeho vydani nemél pravomoc, jiz nemusi byt zrusen soudem, aby mu nebyly priznany ucinky dle
ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni. Takovy rozhod¢i nalez pak nemuze predstavovat
prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

10. Zalovany se k dovolani zalobkyné nevyjadril.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) prihlédl k ¢l. IT bodu 2. zdkona ¢. 293/2013 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho predpisu G¢inného od 1. 1. 2014.

12. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano uc¢astnikem
fizeni ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. F., dospél k zévéru, ze dovolani je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné pro reSeni otézky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, a to konkrétné otdzky, zdali rozhod¢i nalez vydany v rozhod¢im rizeni, a¢ k jeho
vydani nemél rozhodce pravomoc a tento rozhod¢i nalez nebyl zrusen v rizeni o zrusSeni rozhod¢iho
nalezu, predstavuje prekazku véci rozhodnuté pro soudni rizeni o témze naroku, o némz bylo jiz
rozhodovano danym rozhod¢im nalezem.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Dovolani je rovnéz duvodné.

14. Podle § 159a odst. 5 o. s. I'., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

15. Podle ustélenych judikaturnich zavéru (srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 3. 4. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 1577/2007) prekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava v prvni radé tehdy, jde-li v
novém rizeni o projednani stejné véci. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz
narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a
tychz osob. Neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v novém rizeni rozdilné procesni
postaveni (napf. vystupovaly-li v plivodnim rizeni jako zalovani a v novém jako zalobci). Tentyz
predmét rizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze
stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku).

16. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté patri k podminkam rizeni. Jestlize o véci jiz bylo v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku nebo usneseni ve véci samé pravomocné rozhodnuto, soud rizeni podle §
104 odst. 1 o. s. I. zastavi.

17. V nyni projednavané véci jde o stejnou véc tykajici se stejného predmeétu rizeni a tychz osob jako
v rozhod¢im ndlezu.

18. Rozhodné pro zavér, zdali v nyni projednavané véci jde o prekazku véci rozhodnuté, je posouzeni,
zdali organ, ktery rozhodci nélez vydal, mél k jeho vydani pravomoc.

19. Odvolaci soud vystavél svou argumentaci o rozhod¢im nalezu jako prekazce véci rozhodnuté ,na
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rozliSeni judikaturnich zavért rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 a rozhodnuti
sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 nebo sp. zn. 20 Cdo 1923/2011, ve kterych ma jit o odliSnou situaci s
odliSnymi zavéry. Zavéry dvou posléze uvedenych rozhodnuti o rozhod¢im nalezu vydaném v situaci,
kdy rozhodci dolozka nebyla vibec sjednéna, coz mé za dusledek nicotnost takového rozhodnuti,
nelze prevzit pro zaveéry prijaté v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1945/2010"“.

20. Nejvyssi soud vSak jiz v rozsudku ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uverejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 92/2013, prijal a odivodnil zavér, ze nemél-li
rozhodce pravomoc vydat rozhodc¢i nalez proto, Ze jeho vybér se neuskutecnil podle transparentnich
pravidel, respektive rozhodce byl ur¢en pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem
vysloveny v obecné roviné [bez vztahu k problematice neexistence rozhod¢i dolozky resené v
rozhodnutich ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, v usneseni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn.
20 Cdo 3284/2008, uverejnéném pod ¢. 83/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ( v radé
dalSich)] a to, ze ,jinda situace by nastala v pripadé, ze by rozhodc¢i smlouva uzavrena byla, byt
neplatné, a ze v takovém pripadé by obrana zalované spocivala v podani zaloby na zruSeni
rozhod¢iho nalezu”. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dodal, Ze od tohoto pravniho zavéru se
odklani pro pripad, kdy v rizeni bylo zjiSténo, ze rozhod¢i dolozka neobsahovala primé urceni
rozhodce ad hoc, respektive konkrétni zpusob jeho urceni, a jen odkazovala ,na rozhod¢i rad”
vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zdkona, a kdy
tudiz rozhodci nalez vydal rozhodce, jenz k tomu nemél podle zdkona o rozhod¢ich rizeni pravomoc,
jelikoz jde pravé o takovou relevantni okolnost, pro niz je provedeni exekuce nepripustné. Nejvyssi
soud v rozhodnuti uzavrel, ze odvolaci soud v daném pripadé neprekrocil ,meze svych pravomoci” a
ze zadna prava opravnéné neporusil, jestlize dospél k zavéru, ze divod k zastaveni exekuce podle §
268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. je dan, nebot vydany rozhod¢i nalez neni zpusobilym exeku¢nim titulem
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exekuéniho rddu, a exekuce je tak nepripustna. Existence
nezpusobilého exekucniho titulu (predmétného rozhodc¢iho nalezu), ktery vydal orgén, jenz k tomu
nemél pravomoc, zaroven vylucuje, aby se soud mohl zabyvat otdzkou jeho vykonatelnosti;
vykonatelnost rozhodnuti (jiného exekucniho titulu), jehoz vykon je navrzen, je totiz vlastnost, ktera
jej ¢ini zpusobilym k tomu, aby byla proti vuli povinného subjektu vymahana povinnost uskute¢néna
(k této Casti véty za strednikem srov. napriklad oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2.
2003, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002, ¢i odGivodnéni usneseni téhoz soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20
Cdo 1257/2006). Protoze ani pripadnd pravni moc usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nezhoji
vady branici vykonu rozhodnuti a existujici jiz v dobé jeho vydéni, neobstoji podle zavéru Nejvyssiho
soudu v citovaném rozhodnuti ani nadmitka dovolatelky, ze odvolaci soud ,poprel zasadu véci
rozsouzené”.

21. Ze skutkovych zjisténi souda vyplyvd, ze v nyni projednavané véci spor nebyl rozhodovan
rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel.

22. Podle citovanych zavéru judikatury Nejvys$siho soudu tedy i v nyni projednévané véci vydal
rozhod¢i nalez organ, jenz k tomu nemel pravomoc.

23. Vyda-li vSak rozhodnuti organ, ktery k jeho vydani nemél pravomoc, nemuze takové rozhodnuti
predstavovat prekazku véci rozhodnuté.

24. Nejde proto o prekazku véci rozhodnuté, jestlize o stejné véci tykajici se stejného predmétu
rizeni a tychZ osob bylo jiZz rozhodnuto rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem, jenz nemél k vydani
takového rozhodciho nalezu pravomoc.

25. O stejném z4véru ostatné nemél pochybnosti ani Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 28. 2.
2013, sp. zn. I1I. US 199/13, v tam projednavané véci mj. uvedl, Ze ,pakliZze rozhod¢i ndlez byl vydén
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mimo pravomoc rozhodce, prekazku rozsouzené véci, jak se domniva stézovatelka, samoziejmé
nezaklada“.

26. Opacny zaver by pro zalobkyni znamenal odepreni pristupu ke spravedlnosti, nebot by ji bylo
znemoznéno doméhat se v pripadé divodnosti takto uplatnéného néroku zpusobilého exekucniho
titulu. Vzhledem k vyvoji judikaturnich zavéra prijatych zejména v rozhodnuti ze dne 10. 7. 2013, sp.
zn. 31 Cdo 958/2012, neméla dovolatelka k dispozici jiny zakonny prostredek na ,odklizeni”
rozhodciho nélezu cestou rizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu podle zdkona o rozhodcim rizeni.

27. Dovolacimu soudu proto nezbylo nez rozhodnuti odvolaciho soudu jako nespravné zrusit (§ 243e
odst. 1 o. s. I.). Protoze davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.
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