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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.10.2015, sp. zn. 21 Cdo 2238/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.2238.2015.1

Cislo: 78/2016

Pravni véta: Jestlize ucCastnik rizeni o dédictvi odkazany k podani zaloby podle § 175k odst. 2 o. s. I.
zemrel poté, co podal Zalobu o urceni dédického prava, soud projednavajici spor o urceni dédického
prava rizeni prerusi a vycka rozhodnuti dédického soudu, v némz tento spor vznikl, o procesnich
nastupcich po zalobci. Poté, co usneseni, jimz soud v rizeni o dédictvi rozhodl o procesnich
nastupcich po zemrelém zalobci ve smyslu § 107 odst. 2 o. s. I., nabylo pravni moci, je soud v rizeni o
urceni dédického prava povinen jednat jako s ucCastniky rizeni na strané zalujici s procesnimi
nastupci zemrelého zZalobce, aniz by o tom sdm vydaval rozhodnuti podle § 107 odst. 2 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.10.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 2238/2015

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédické rizeni, Zptsobilost byt icastnikem rizeni

Predpisy: § 107 odst. 2 0. s. I. ve znéni do 30.06.2009
§ 175k odst. 2 o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zZalované zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, sp.
zn. 53 Co 241/2013, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. 53 Co
241/2013, a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V rizeni o dédictvi po K. M. zemrelé dne 6. 11. 2007, (dale také jen ,zustavitelka”), Obvodni soud
pro Prahu 10 usnesenim ze dne 19. 3. 2008 ulozil zalobci ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013), aby ve lhtuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
podal zalobu o urceni, ze ,je dédicem ze zdkona“ po zustavitelce. Vychazel pritom ze zjiSténi, ze
zustavitelka zemrela jako vdova a méla syna (zalobce), ze v Fizeni o dédictvi vySla najevo zavét a
listina o vydédéni sepsana dne 8. 3. 2005 ve formé notarského zapisu JUDr. E. N., notarkou v P.,
podle niz zustavitelka ustanovila dédicem svého majetku zalovanou a zalobce vydédila, pricemz
ucinky vydédéni vztahla i na jeho potomky, a Ze zalobce namitl neplatnost zavéti i listiny o vydédéni.



2. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 21. 5. 2008 se Zalobce domé&hal uréeni, Ze
,je dédicem ze zdkona“ po zlstavitelce. Uvedl, Ze zustavitelka ,je jeho matkou“ a on je jejim
Ljedinym potomkem v radé primé“, ze ,v dédickém rizeni zpochybnil platnost zavéti a listiny o
vydédéni“, nebot zlstavitelka tyto listiny sepsala ,v du$evni poruse, které ji ¢inila k témto pravnim
ukonum neschopnou”, ze zustavitelka se ,nékolik let pred porizenim zavéti a listiny o vydédéni
chovala velice vztahovacné a byla presvédcena o tom, Ze vSichni lidé z jejiho okoli se spikli proti ni“,
ze ,méla napjaté vztahy se sousedy”, Ze i viiCi nému se projevovala ,podivnym zpusobem”, kdyz jej
»obvinovala z toho, zZe se spolcuje proti ni s jejimi neprateli - sousedy z domu*“, ze ,zrejmeé i z téchto
davodu zustavitelka byla dlouhd léta v oSetreni psychiatra“, Ze se o zustavitelku ,pravidelné v ramci
svych ¢asovych moznosti a v ramci toho, co zustavitelka vici sobé od néj pripustila, vzdy staral,
neustale se snazil o kontakt s ni, a to i v dobach, kdy jej zlstavitelka nechtéla vidét”, ,vozil ji na
oSetreni k 1ékartum, v letnim obdobi ji pravidelné nékolikrat za sezonu prevazel a odvéazel na jeji
rekreaCni nemovitost”, ,navstévoval ji“ a byl s ni v kontaktu také telefonicky.

3. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 25. 3. 2013, €. j. 18 C 237/2008-235, urcil, Ze
zalobce ,je dédicem ze zékona po zlstavitelce” (vyrok I.) a ze ,zalovand neni dédicem ze zavéti
sepsané dne 8. 3. 2005 po zustavitelce v Casti, v niz zkracuje dédicky podil zalobce jako zletilého
potomka zustavitelky” (vyrok II.); soucasné rozhodl, ze zalobce a zalovand ,jsou povinni zaplatit
Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 10 na ndhradé nakladi rizeni kazdy ¢astku ve vysi 7
228 K¢ (vyrok III.) a Ze ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou ,nemd zadny z GcCastnikl pravo na
nahradu néklada rizeni” (vyrok IV.). Vychazel ze zjisténi, ze zustavitelka ,sepsala dne 8. 3. 2005 ve
formé notarského zapisu zavét a listinu o vydédéni”, ze byla ,komplikovanou osobnosti, ktera
vyhledavala v socialnich vztazich zaminky ke konfliktim, at se to tykalo jejiho nejbliz§iho okoli
(sousedu v domé nebo na chalupé), nebo pozdéji i jeho”, ze zalobce ,pecoval o zustavitelku dle svych
moznosti, poméhal ji s béZznymi tkony v domdacnosti, zajistoval ji dopravu apod.”, ,snazil se udrzet
normalni vztahy jak se sousedy v domé, tak i se zustavitelkou”, Ze ,zustavitelku brénil, kdyz napr.
odmitl podat navrh na omezeni zplsobilosti zustavitelky k pravnim ukonim®“, a dospél k zévéru, ze
,Zustavitelka nebyla ovlivnéna svou poruchou osobnosti natolik, aby nebyla ke dni 8. 3. 2005 plné
zpusobilad k pravnim tikonum*, nebot ,jeji vnimani reality bylo celkem objektivni a jeji stav odpovidal
jejimu véku“, ze ,v rizeni nebylo prokazano, ze by zustavitelka byla k porizeni zavéti a listiny o
vydédéni Zalovanou jakkoli nucena”“, ze ,pravni ukon v Casti predstavujici zavét ze dne 8. 3. 2005 je
platnym pravnim ukonem v rozsahu, v némz nezkracuje zakonny narok zalobce”, ze ,duvody pro
vydédéni nebyly k rozhodnému datu dany“, ze ,k jistému zproblematizovéni vztahlt mezi
zustavitelkou a zalobcem doslo az poté, co se zustavitelka prestéhovala do nového bytu“, ze se vSak
jedna o obdobi, které ,jde mimo rozhodné datum®, Ze sice ,motivace zlstavitelky k podpisu zavéti a
listiny o vydédéni zustala neobjasnéna”, ze vSak ,vyplynula z urcité subjektivni nespokojenosti
zustavitelky se svym okolim (v tomto pripadé s zalobcem)”.

4. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 28. 1. 2014, rozhodl, Ze
namisto ,dosavadniho” zalobce T. M., zemrelého dne 12. 7. 2013, bude v rizeni pokracovano s H. M.,
T. M. a P. M. Vychézel ze zjisténi, ze H. M., T. M. a P. M. jsou podle usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 14. 11. 2013 dédici zalobce, Ze ,maji zdjem na tom, aby bylo postaveno najisto
dédické pravo zemrelého zalobce a majetkové naroky z néj vyplyvajici“, a ze ,podle § 107 odst. 2 o. s.
I. vstupuji do prav uplatnénych zalobcem v tomto rizeni“, a rozsudkem ze dne 24. 3. 2014 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku 1.“ jen tak, ze ,pozistaly syn T. M. je dédicem ze zakona
po zustavitelce K. M., zemrelé dne 6. 11. 2007, zrusil ,ve vyroku II.“ a v tomto rozsahu rizeni
zastavil a potvrdil ,ve vyroku III.“ a rozhodl, zZe zalovand je povinna zaplatit H. M., T. M. a P. M. na
nakladech rizeni pred soudy obou stupnt 38 600 K¢ k rukam advokata JUDr. I. M. Neshledal
duvodnou néamitku zalované ohledné ,nespravného urceni okruhu ucastnika rizeni” a
,hedostatecného zalobniho zadani“, nebot zalobce ,podal zalobu z podnétu usneseni dédického
soudu, ktery mu ulozil podat zalobu na urceni, Ze je jako pozustaly syn dédicem ze zdkona po



zustavitelce”. Dospél k zavéru, ze ,v rizeni bylo prokazéano, ze zlstavitelka byla zplsobila k projevu
vile bez omezeni, nebyla stizena dusevni poruchou, kterd by ji branila v platném porizeni zavéti a
vydédéni“, ze ,zavét je tudiz zapotrebi povazovat za zavét platnou”, déle ze zalobce se ,nedopustil
vuci zustavitelce jednani, které by ospravedlnilo jeho vydédéni”, a ze se ,staral o zlstavitelku
primérené tak, jak mu umoznovaly jeho poméry”, ,pomadhal ji na chalupé, s béznymi tkony v
domacnosti, vozil ji k 1ékari, zajiStoval jidlo atp.” a ,zastal se ji vuci sousediim, kteri poukazovali na
jeji obtézujici chovani“, a Ze ,z provedenych dikazu neni mozné vyvodit nedostatek opravdového
zdjmu zalobce o zustavitelku ¢i neposkytnuti pomoci“, kdyz odliSné argumentace zalované ,nema
oporu v provedeném dokazovani”, a ze zalobce ,prokazal nedostatek predpokladu pro své vydédéni®.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014 a proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 53 Co 241/2013-288, podala zalovana dovolani.

6. V dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014 Zalovand namitd, zZe
Justanoveni § 107 odst. 2 o. s. I. v daném rizeni nelze pouZit, protoze zustavitelka vyslovné v zavéti
ze dne 8. 3. 2005 stanovila, aby se dusledky vydédéni vztahovaly i na vSechny potomky zalobce”, zZe
»pravo zalobce byt ucCastnikem rizeni je odvozeno od § 19 o. s. . ve spojeni s § 175k o. s. 1.“, kdyz ,se
jedna o zdkonem dané pravo vyluéné zalovanému (spravné zZalobci), ktery je osobné spjat s
prokazovanim svého dédického naroku”, Ze usneseni odvolaciho soudu ,nemohlo byt nalezitym
podkladem pro dalsi pribéh rizeni“, ze ,vzhledem k tomu, Ze Gcastenstvi v dédickém rfizeni odrazi
hmotné dédické pravo, nelze v dédickém rizeni priznat ucastenstvi v rizeni osobam, které nejsou ze
zdkona ucastniky rizeni dle § 175b o. s. 1.“. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho
soudu.

7.V dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2014 zalovana namita zejména,
Ze pravo byt ucastnikem rizeni nalezi ,vyluéné zalobci, ktery je osobné spjat s prokazovanim svého
dédického naroku”, ze ,odvolaci soud rozhodl v rozporu s § 175k odst. 2 o. s. I'., aniz vyzval dédice,
jejichz pravo se jevi méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnili zalobou“, a Ze ,ve véci neni
prokazan naléhavy pravni zdjem dle § 80 o. s. 1.“. Odvolacimu soudu déle vytykd, ze ,neprihlédl k
tvrzenych skuteCnostem a k oznacenym dikazum a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim*“, a
soudu prvniho stupné, ze ,ustanovil znalce pred slySenim tcCastniku rizeni”. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho radu) se nejprve zabyval dovoldnim
Zalované smérujicim proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014 a po zjiSténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho rédu a Ze véc
je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé
pred 1. 1. 2014 - posoudit (srov. Cl. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s. I.“), se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti tohoto dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,



kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

11. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudd (mimo jiné) vyznamné vyres$eni pravni otazky, jak
mé soud v Fizeni o ur¢eni dédického prava postupovat za situace, kdy Gc¢astnik v pribéhu rizeni
ztratil zpUsobilost byt icastnikem rizeni. Vzhledem k tomu, Ze tato procesni otdzka nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu reSena a ze jeji vyreseni bylo pro rozhodnuti v projednavané véci
vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o.
s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované je
opodstatnéné.

13. Vzhledem k tomu, Ze zustavitelka zemrela dne 6. 11. 2007, je tfeba v rizeni o dédictvi v prvnim a
druhém stupni i v souc¢asné dobé postupovat podle ,dosavadnich pravnich predpisua”, tj. podle
ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009 - déle jen ,OSR“ (srov. Cl. Il body 7 a 10
zakona €. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a nékteré dalsi zakony). Dédické pravo po zlstavitelce a vyporadani dédictvi se fidi pravni
upravou ucinnou v dobé jeji smrti, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpistu Gcinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.”, srov. § 3069 zékona ¢. 89/2012
Sb., obcCansky zakonik).

14. Podle ustanoveni § 107 odst. 1 OSR jestliZze ti¢astnik ztrati po zahajeni fizeni zptisobilost byt
ucastnikem rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda
v Tizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym
bude v rizeni pokracovéano, soud rozhodne usnesenim.

15. Podle § 107 odst. 2 OSR, ztrati-li zplsobilost byt uc¢astnikem fizeni fyzické osoba a umozhuje-li
povaha véci pokracovat v rizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici,
popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dédického rizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v
rizeni jde.

16. Podle ustanoveni § 107 odst. 5 OSR, neumoZhuje-li povaha véci v rizeni pokracovat, soud fizeni
zastavi. Rizeni zastavi soud zejména tehdy, zemie-li manZel pied pravomocnym skonéenim rizeni o
rozvod, o neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je nebo neni, pokud zdkon
nedovoluje, aby se v rizeni pokracovalo, rizeni téz zastavi, zemre-li partner pred pravomocnym
skoncenim rizeni o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi; bylo-li jiz o véci rozhodnuto,
soud soucasné toto rozhodnuti zrusi.

17. Ztrati-li ucastnik béhem rizeni (v dobé po zahajeni rizeni do dne, kdy rizeni bylo pravomocné
skonc¢eno) zpusobilost byt ucCastnikem rizeni, soud - jak vyplyva z citovanych ustanoveni - nejprve
podle povahy véci posoudi, zda uvedena skute¢nost sama o sobé brani dalSimu pokracovani v rizeni
nebo zda lze v rizeni pokracCovat; povahou véci se tu rozumi hmotnépravni povaha predmétu rizeni.
Povaha véci brani pokraCovani v rizeni zejména tam, kde prava a povinnosti, o néz v rizeni jde, jsou
vazany podle hmotného prava na osobu ucastnika rizeni a neprechdzi na pravni nastupce (napriklad



narok na vyzivné), nebo kde je urcitda skutkova podstata podle pravniho predpisu podminéna
existenci urcitého ucastnika rizeni (napriklad v rizeni o zpUsobilosti k pravnim tkonim zemrfel
vySetrovany) nebo kde smrti (zdnikem) ucastnika rizeni dochazi podle hmotného prava k zaniku
pravniho vztahu, o néjz v rizeni Slo (napriklad v rizeni o rozvod manzelstvi, o neplatnost manzelstvi
nebo o urceni, zda tu manzelstvi je, nebo neni, kdy zemrel manzel, popripadé v rizeni o zruseni nebo
neplatnost registrovaného partnerstvi nebo o urCeni, Ze registrované partnerstvi nevzniklo, kdy
zemrel registrovany partner), pokud zakon nedovoluje, aby se v rizeni pokracovalo, anebo kde
ucastnik nemé zadného pravniho nastupce (napriklad pri zastaveni dédického rizeni po zemrelém
téastniku tizeni podle § 175h odst. 1 a 2 OSR, ledaZe by bylo prokazéano, e zlistavitel zanechal
majetek vyssi nez nepatrné hodnoty, pti zaniku pravnické osoby, byla-li provedena likvidace nebo
jestlize se likvidace z duvodu uvedenych v zakoné nevyzaduje), ktery by prevzal pravo nebo
povinnost, o néz v rizeni jde. Protoze v téchto (popripadé i v dalSich) pripadech nelze v rizeni
pokracovat, soud rizeni zastavi.

18. Nebude-li fizeni zastaveno podle § 107 odst. 5 OSR, soud dale posoudi, zda je moZné v fizeni
ihned pokragovat. Tam, kde to nebude moZné, fizeni usnesenim pirerusi. Uvaha o tom, zda je moZné
v Tizeni ihned pokracovat, se odviji od povahy predmétu rizeni, od osoby, ktera ztratila zpusobilost
byt Gcastnikem rizeni, popripadé téz od stavu rizeni, v némz jsou zjiStovani jeji pravni nastupci.

19. Nebude-li rizeni zastaveno a je-li mozné v rizeni ihned pokracovat nebo odpadla-li prekazka
branici pokracovani v rizeni, soud zjisti (bez navrhu z Gredni povinnosti), kdo je procesnim
nastupcem zemrelého (zaniklého) tcastnika ohledné prav nebo povinnosti, o néz v rizeni jde. K
objasnéni této otazky provede vSechna potrebna Setreni; protoze tu jde o postup soudu v rizeni (a
nikoliv o dokazovéni o skutkovém stavu véci), soud neni vazan pripadnymi navrhy ucastniku o tom,
kdo je procesnim nastupcem ucastnika, ktery ztratil zpusobilost byt ucastnikem rizeni, ani
navrhovanymi prostredky ke zjisténi tohoto procesniho nastupce.

20. Z pravidla, ze soud vzdy rozhodne o tom, s kym bude v rizeni pokracovano na misté zemrelého
(zaniklého) tcastnika, je podle nazoru dovolaciho soudu nutno pripustit vyjimku ve sporech o uréeni
dédického prava. Predevsim proto, ze jde o spory odvozené (vyvolané) rizenim o dédictvi, v némz
vznikl (mezi jeho ucastniky) spor o dédické pravo ohledné skutkovych okolnosti rozhodnych pro
posouzeni dédického prava nékterého z ucCastnikl (pravdépodobného dédice). Prestoze rizeni o
urceni dédického prava probihd samostatné, ma specifickou povahu spocivajici v tom, Ze predmétem
tohoto rizeni je vyreseni sporu o dédické pravo, ktery vznikl v ramci rizeni o dédictvi. Vysledek sporu
o dédické pravo ma pritom vyznam (jen) pro konkrétni rizeni o dédictvi, nebot nebyl-li zalobce s
Zalobou uspésny (zejména byla-li Zaloba odmitnuta Ci zamitnuta), pripadné nebyla-li zaloba podana
vCas, pokracuje soud v rizeni o dédictvi bez zretele na tohoto dédice, ktery se jiz nemuze kdykoliv v
budoucnu dovoldvat svého dédického prava, napr. zalobou podle § 485 obc. zak., ledaze by jeho
pravo vyplyvalo z jinych (novych) skutec¢nosti, nez pro které byl k podani zaloby odkazan (srov. §
175k odst. 2, véta tfeti, OSR). Kromé toho je tfeba zohlednit, Ze rovnéZ vécnéa legitimace osob
opravnénych k vedeni sporu o dédické pravo vyplyva z usneseni dédického soudu vydaného ve
smyslu § 175k odst. 2 OSR, kdyZ na strané Zalobce jde o dédice, jehoz dédické pravo se jevi jako
,méné pravdépodobné”, a na strané zalované jde o dédice, jemuz svedci ,pravdépodobnéjsi” dédické
pravo, jez vyluCuje (zcela nebo zcCasti) dédické pravo ucastnika odkazaného k podéni zaloby,
pripadné také ostatni dédice (kteri tvrzeni dédice odkdzaného k podani zaloby podporovali nebo ke
spornym skutkovym okolnostem nezaujali zadné procesni stanovisko). Kone¢né nelze pripustit, aby
soud v rizeni o urceni dédického prava rozhodoval o procesnich nastupcich po zemrelém Zalobci
(eventuelné zalovaném) také proto, Ze by nebylo mozné zcela vyloucit pripady vzniku duplicitnich
rozhodnuti o procesnich néstupcich téhoZ zustavitele s rozdilnym okruhem procesnich néstupct
vydanych jak v rizeni o urceni dédického prava, tak v rizeni o dédictvi.

21. Z uvedeného nutno uzavrit, ze v rizeni o urceni dédického préva se soud samostatné procesnim



néastupnictvim podle § 107 OSR nezabyva a pro jeho tvahu, zda na strané Zalobce (i¢astnika
dédického rizeni odkdzaného k podéni zaloby), ktery v prubéhu rizeni o urceni dédického prava
zemrel, doslo k procesnimu nastupnictvi formou univerzalni sukcese, je rozhodné, kdo se stal
procesnim nastupcem tohoto ucastnika v rizeni o dédictvi (srov. k tomu prévni zavéry prijaté ve
sporech, které byly vyvolany konkursem nebo insolvenénim rizenim, zejména usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 223/2003, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢&. 82, ro¢nik 2004, usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo
2099/2009, publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 58, ro¢nik 2011, a usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1357/2004, publikované v éasopise Soudni judikatura
pod €. 154, ro¢nik 2006). Z toho vyplyva, ze dokud nenabude pravni moci usneseni vydané soudem v
fizeni o dédictvi o procesnich néstupcich ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 OSR, respektive dokud
nebude zrejmé, kdo se stal na zdkladé usneseni dédického soudu procesnim nastupcem zemrelého
zalobce, nejsou dany podminky k tomu, aby soud ve sporném rizeni rozhodl spor o urceni dédického
prava tohoto (zemrelého) zalobce. V takovém pripadé neni ani mozné rizeni o urceni dédického
prava zalobce podle § 107 odst. 5 OSR zastavit, nebot - jak vyplyva z logiky véci - v fizeni o dédictvi
po zemrelém zalobci nemize byt rozhodnuto, Ze zalobce zemrel bez pravnich nastupct, nebot rozsah
jeho majetku neni (prozatim) zndm. Za této situace proto nelze rizeni o dédictvi po zemrelém Zalobci
zastavit podle § 175h odst. 1 nebo odst. 2 OSR (z dlivodu, Ze zlstavitel nezanechal Zaddny majetek,
nebo proto, ze zanechal majetek jen nepatrné hodnoty), nebot dosud neni postaveno najisto, zda
zalobce je i neni pravnim nastupcem zustavitele a zda pripadné zdédi ,dalsi“ majetek po zustaviteli
(srov. k tomu zavéry prijaté v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo
4311/2014).

22. Jestlize udastnik fizeni o dédictvi odkdzany k podéani Zaloby podle § 175k odst. 2 OSR zemfel
poté, co podal zalobu o urceni dédického prava, soud projednavajici spor o urceni dédického prava
rizeni prerusi a vycka rozhodnuti dédického soudu, v némz tento spor vznikl, o procesnich
nastupcich po zalobci. Poté co usneseni, jimz soud v rizeni o dédictvi rozhodl o procesnich
nastupcich po zemfelém Zalobci ve smyslu § 107 odst. 2 OSR, nabylo pravni moci, je soud v Fizeni o
urceni dédického prava povinen jednat jako s ucastniky rizeni na strané zalujici s procesnimi
nastupci zemrelého Zalobce, aniZ by o tom sam vydéval rozhodnuti podle § 107 odst. 2 OSR. O tom,
ze ve sporu o urceni dédického prava doslo ke zméné v osobé zalobce (pripadné zalovaného), soud
ve sporném rizeni samostatné nerozhoduje; muze vSak procesni néstupce zemrelého Zalobce
(eventuelné zalovaného) vzit na védomi prostrednictvim usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni.

23. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014 neni spravné.
ProtoZe nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud usneseni zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2, véta prvni, o. s. ). Dale Nejvyssi soud zrusil jako zavisly vyrok (podle § 243e odst. 2, véty
treti, o. s. I.) obsazeny v jinych (nez dovolanim napadenych) rozhodnutich také rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 53 Co 241/2013-288, jimz odvolaci soud rozhodl o odvolani
zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. 3. 2013, kterym bylo urceno, ze T.
M. je dédicem po zustavitelce, a kterym bylo rozhodnuto o nahradé nékladu rizeni, ohledné néjz sice
dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014 podano nebylo, ale které je
timto dovolanim ve smyslu § 242 odst. 2 o. s. I. dotCeno.

24. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2014, ktery byl napaden
(druhym) dovoldnim zalované, byl zrusen podle § 242 o. s. ., nebylo treba se timto (druhym)
dovolanim Zalované samostatné zabyvat.
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