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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:15.TD0.944.2015.1

Cislo: 32/2016

Pravni véta: K naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku je nezbytné, aby poruseni konkrétni povinnosti povazované za
dulezitou bylo v souladu s principem gradace pricinné souvislosti zasadni pricinou vzniku nasledku
(a¢inku). Jestlize pri vzniku néasledku spoluptsobilo vice pricin (napr. jednéni pachatele a
poskozeného), je treba z hlediska povahy znaku ,poruseni dalezité povinnosti” vzdy zkoumat
konkrétni okolnosti skutku (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.) a zvlast hodnotit vyznam a dilezitost kazdé
priciny pro vznik nasledku. Je-li rozhodujici pri¢inou zpiisobeného nasledku v podobé usmrceni
poskozeného napr. jeho vyznamné spoluzavinéni pri dopravni nehodé, nelze zpravidla dovodit, ze
pachatel spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim, Ze porusil dalezitou povinnost, ktera mu byla
ulozena zakonem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2016

Spisova znacka: 15 Tdo 944/2015

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni dulezité povinnosti, Usmrceni z nedbalosti

Predpisy: § 143 odst. 1 tr. zékoniku
§ 143 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného O. S. podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusSil usneseni
Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 13 To
546/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 3 T 170/2014,
jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. F. Okresnimu soudu v Usti nad Orlici
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 3 T 170/2014, byl
obvinény O. S. (dale jen , obvinény“, prip. ,dovolatel”) uznan vinnym prec¢inem usmrceni z nedbalosti



podle § 143 odst. 1, 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lir. zakonik”, prip. ,trestni zakonik”), jehoz se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil
tim, Ze dne 2. 3. 2014 kolem 21:15 hodin u obce H., okr. U. n. O., na kiiZovatce hlavni pozemni
komunikace s vedlejsi pozemni komunikaci, jako ridi¢ dodavkového vozidla zn. Mercedes Benz, pri
jizdé po hlavni pozemni komunikaci v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1, 3 zakona ¢. 361/2000 Sh.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkonu (zékon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu, v dusledku prekroceni v misté povolené rychlosti o 32 az 44 km/h a
nasledné nemoznosti zabranit stretu narazil do osobniho vozidla zn. Fiat Punto, vyjizdéjiciho v
rozporu s ustanovenim § 22 odst. 1 zadkona o silnicnim provozu z pravé vedlejsi pozemni komunikace
a odbocujiciho vlevo do protismérného jizdniho pruhu, pricemz pri stretu ridi¢ tohoto vozidla M. S.
utrpél rozsahla zivot ohrozujici poranéni, kterym pres poskytnutou lékarskou péci dne 4. 3. 2014
podlehl.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na
zku$ebni dobu v trvani tii roka. Podle § 73 odst. 1 tr. zékoniku mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu Ctyr roku. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla
ulozena povinnost zaplatit na ndhradé skody poskozenym J. S. ¢astku 1 602 K¢, M. S. ¢astku 16 521
K¢ a VZP CR, Regionélni poboc¢ce H. K., ¢astku 101 524 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. . byli poskozeni ].
S., M. S. a VZP odkéazani se zbytky svych naroku na ndhradu $kody na rizeni ve vécech
obéanskopréavnich. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poSkozeni J. S., M. S. a Z. S. odkazani se svymi
naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a poskozeni M. S. a J. S., rozhodl ve
druhém stupni Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 20. 1. 2015,
sp. zn. 13 To 546/2014, jimz tato odvolani podle § 256 tr. I. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich (ve spojeni
s uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici) podal obvinény prostfednictvim
obhéjkyné JUDr. K. S. dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
nebot ma za to, ze rozhodnuti ve véci samé spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Obvinény odmita svou trestni odpovédnost, a¢ nepovazuje za sporné, ze prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost. Poukazuje vSak na jednadni poskozeného, ktery porusil svoji povinnost dat
prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci, a s prihlédnutim k rozhodnutim
Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009, ze dne 24. 3.
2010, sp. zn. 7. Tdo 214/2010, ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, a ze dne 3. 11. 2010, sp.
zn. 7 Tdo 1156/2010) Cini zavér, ze trestni odpovédnost ridice jedouciho po hlavni pozemni
komunikaci, vzdor prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti, je dana pouze vyjimeéné, pokud jsou
splnény dalsi okolnosti, k nimz je treba vzdy prihlédnout a zohlednit je. M& za to, Ze oba soudy
pochybily, pokud tyto judikaturni zavéry nerespektovaly a odchylily se od nich (Cast III.).

6. Zduraznuje, Ze jednou ze skute¢nosti, kterd muze mit vliv na pripadnou trestni odpovédnost ridice
jedouciho nepovolenou rychlosti, je mimo jiné to, o kolik je timto ridicem prekrocena nejvyssi
povolend rychlost. Znalecké posudky Ing. K. a Ing. M. podle néj vykazuji diametralni odliSnosti
(znalecky posudek Ing. K. pocita s prekro¢enim rychlostniho limitu nejméné o 28,8 %, zatimco
znalecky posudek Ing. M. s prekroCenim rychlostniho limitu o0 21 % - 26 %), rozdilnost zavéra plyne
z toho, Ze Ing. K. uvazuje o jeho intenzivnim brzdéni pred okamzikem stretu, s oporou o prirozenost
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takové lidské reakce. Uvedeny zavér nema podle dovolatele oporu v provedenych dikazech, a proto
vuci nému uplatiuje vyhradu extrémniho rozporu. Soudu vytkl, Ze v odivodnéni rozsudku nevylozil,
z jakého duvodu vzal za rozhodny popis déje predestreny Ing. K. Zpracovany znalecky posudek
vykazuje dal$i nesrovnalosti, k nimz pres jeho namitky nebylo prihlédnuto, ac i statni zastupce
pripustil existenci rozporu v obou znaleckych posudcich. Dovolatel je presvédcen, ze za situace, kdy
urceni rychlosti vozidla Mercedes Benz v dobé rozhodné pro vznik dopravni nehody je zasadni pro
posouzeni trestni odpovédnosti ridice, nelze prejit rozpory ve zpracovanych znaleckych posudcich a
spokojit se s tim, Ze soud, aniz by svtij postup oduvodnil, vezme za zéklad svého rozhodnuti znalecky
posudek pro dovolatele méné priznivy (Cast IV.).

7. Obvinény s oporou o usneseni NejvysSiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1156/2010,
pripomind, ze k vyvinéni ridi¢e prijizdéjiciho z vedlejsi pozemni komunikace, jenz porusuje svoji
povinnost dat prednost v jizdé, muze dojit v pripadé extrémniho poruseni povinnosti ridice jedouciho
po hlavni komunikaci spocivajiciho v prekroceni rychlosti o vice nez jednu tretinu. Nejde-li o takové
prekroceni, se zretelem k prehlednosti predmétného useku komunikace, nelze u obvinéného
vyvozovat trestni odpovédnost.

8. Vyvozeni své odpovédnosti za dopravni nehodu povazuje dovolatel za nespravné i s ohledem na to,
ze kritickou situaci resil strzenim volantu vlevo a zvolil vyhybaci manévr. S poukazem na znalecky
posudek Ing. S. (zpracovany po rozhodnuti odvolaciho soudu) zminil, ze i kdyby se pohyboval
povolenou rychlosti, nezabranilo by to nehodové situaci a doslo by k ¢elnimu stretu mezi obéma
vozidly. Nelze jej proto Cinit odpovédnym za volbu rozhodnuti, které se teprve pozdéji projevi jako
neucinné k odvraceni kritické situace, jiz vyvolala jind osoba (¢ast V.).

9. Dovolatel dale akcentuje, Zze poSkozeny porusil svou povinnost dat prednost v jizdé, aniz by mu to
objektivné bylo znemoznéno jeho rychlou jizdou, a dovozuje, Ze za vznikly nasledek odpovida sam
poskozeny, a to s poukazem na znalecky posudek Ing. M., ve kterém znalec soudi, Ze pokud by ridic¢
Fiatu Punto reagoval intenzivnim brzdénim v okamziku, kdy spatril prijizdéjici vozidlo obvinéného
(Mercedes Benz), dokazal by své vozidlo zastavit tak, Ze by zasahovalo do jizdniho pruhu obvinéného
jen urcitou ¢asti a obvinény by se mu mohl vyhnout (¢ast VI.).

10. Obvinény rovnéz zduraziuje, ze prekrocil povolenou rychlost o 20 km/h (byt i tuto skutecnost
povaZzuje za spornou), a namitd, ze mohl ocekavat splnéni povinnosti poskozenym. Jeho kondani tak
1ze podradit pod princip omezené davéry, ktery lze aplikovat v jeho prospéch (k otdzce problematiky
,dani prednosti v jizdé” zminil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 3 Tdo
1615/2005). Dovolaci soud by podle néj mél napravit i vadu v oznaceni vozidla, jez ridil, obsazenou
ve vyroku rozsudku, ktera rovnéz zakldda extrémni rozpor skutkového zjisténi s provedenym
dokazovanim (cast VIIL.).

11. Protoze je podle dovolatele za vznikly stret vozidel ddna odpovédnost poskozeného a jeho
prekroceni povolené rychlosti ma pouze omezeny vyznam a muze byt zohlednéno toliko pri
hodnoceni miry vzniklého nasledku, za ktery primarné odpovida ridi¢ vozidla prijizdéjiciho z vedlejsi
silnice, navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zruSil napadené usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, jakoz i jemu predchdazejici rozsudek Okresniho
soudu v Usti nad Orlici, a podle § 265m tr. f. a § 226 pism. b) tr. I. jej obzaloby zprostil. Pro ptipad,
ze by Nejvyssi soud shledal podstatnym odstranit rozpor ve znaleckych posudcich, navrhl, aby zrusil
obé citovana rozhodnuti a podle § 265k odst. 2 tr. . rovnéz vSechna dalSi obsahové navazujici
rozhodnuti a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. posledné jmenovanému soudu prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2650 odst. 1 tr. r.
pred vydanim rozhodnuti o dovolani odlozil vykon napadeného rozhodnuti (predevsim trestu zékazu
¢innosti). Tento navrh oduvodnil tim, Ze do doby zahéajeni trestniho stihdni vedl radny zivot, byl
bezihonnym a navic se zivi jako obchodni zdstupce, priCemz vykon trestu zakazu ¢innosti pro néj


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DB22879BF7BC3156C1257A4E0066AC8E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5E2BEDE5CBE949A2C1257A4E00668F99?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5E2BEDE5CBE949A2C1257A4E00668F99?openDocument&Highlight=0,null,

znamena ztratu zdroje prijmu.

12. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zadstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,statni zastupce”). V prvni radé poznamenal, Ze rozhodna tvrzeni dovolatele jsou vzajemné ponékud
rozporna (bod III. a IV. dovolani) v té Césti, ve které odmita spoluzavinéni za usmrceni poskozeného,
zatimco na jinych mistech své spoluzavinéni pripousti. Pokud obvinény v bodé IV. dovolani namitl
extrémni rozpor skutkovych zjiSténi o rychlosti jizdy, ma statni zastupce za to, ze soud presveédcivé
vysvétlil, pro¢ se priklonil ke znaleckému posudku Ing. K. Za tohoto stavu nelze mezi provedenymi
diikazy a skutkovymi zji$ténimi (s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. IIL
US 177/04) shledat extrémni rozpor. Povahu skutkové namitky, kterou by podle jeho ndzoru Nejvyssi
soud nemél napravovat, je tvrzeni obvinéného, ze soud predmétné vozidlo oznacil jako dodavkové,
ackoli se patrné jednalo o tzv. SUV.

13. Stran namitky obvinéného, ze nezavinil Skodlivy nasledek, statni zastupce v obecnosti podotkl, ze
Nejvyssi soud se problematikou nedéani prednosti v jizdé ridicim, kteri sami vyrazné prekrocili
povolenou rychlost jizdy, zabyval v usneseni ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, jehoz
podstatné zavéry konstatoval. K obvinénym zminénému usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009,
sp. zn. 7 Tdo 38/2009, podotkl, ze v dovolani uplatiuje pouze omezenou Cast argumentace a
nezminuje dalsi prubéh véci. V podrobnostech dale nastinil skutkové okolnosti a pravni argumentaci
Nejvyssiho soudu obsazenou v usneseni ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 593/2007, na které navazal
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. III. US 2278/07, a déle usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1373/2011, a ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1116/2011.

14. K obvinénym vzpominanému usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009,
a jeho zavéru, Ze povinnost dat prednost v jizdé je kvalitativné vySSim stupném povinnosti, nez je
povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti, statni zastupce vyjadril sviij souhlas s tou vyhradou, Ze
splnéni povinnosti dat prednost v jizdé soucasné muze byt pro ridiCe mnohem téz$i nez splnéni
povinnosti dodrzet limit dovolené rychlosti. Nesplnéni velmi obtizného a velmi dilezitého tkolu muze
mit z hlediska zavinéni stejny vyznam jako nesplnéni ikolu méné dulezitého, ale velmi snadného. V
navaznosti na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 34/2010, podotkl, ze v
posuzované véci lze shledat rizné podobnosti s vécmi judikovanymi.

15. Statni zastupce s ohledem na predestrené skutkové zavéry soudi, ze prekroceni rychlosti jizdy
obvinénym za popsanych okolnosti bylo dostate¢né vyznamnou pricinou smrti poskozeného. Zaroven
vSak uvadi, Ze Nejvyssi soud ve své judikature povazuje za poruSeni dulezité povinnosti ze strany
ridice ,zavodnika“ jen takovou rychlost jizdy, kterd zpravidla prevysuje povolenou rychlost o
priblizné 70 % (viz rozhodnuti ¢. 45/2005 Sb. rozh. tr.). Vyjimkou je usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 4. 2011, sp. zn. 4 Tdo 459/2011, ve véci, v niz z vedlejsi silnice nebylo mozno ridice
»zavodnika“ vibec vidét, a postacilo tak prevyseni rychlosti jizdy o 33 %. Tuto vyjimku vSak v
posuzované véci uplatnit nelze, jelikoZ poskozeny volny vyhled do krizovatky meél. V predmétné véci
zjistil soud prekroceni maximalni dovolené rychlosti pouze o 28,8 %, kdyz v pochybnostech vychéazel
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porusSeni dulezité povinnosti a jeho jednani mélo byt kvalifikovdno pouze jako precin usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku.

16. Pro uplnost statni zastupce poznamenal, ze proti poruseni dulezité povinnosti dovolatele svédc¢i i
vyrazné spoluzavinéni poskozeného. Nadnesl vSak otdzku, zda a jak za platného trestniho zakoniku,
pri neexistenci materialniho znaku a obdoby § 88 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zak.“, prip. téz ,trestni zdkon”), tuto okolnost zohlednit v
pravni kvalifikaci, a pripomenul usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo
947/2012, v némz je zaujat nazor, ze soucasna pravni uprava jiz neumoznuje, aby v pripadé zjiSténi
spoluzavinéni poSkozeného byla zmirnéna pravni kvalifikace jednani obvinéného.
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17. Statni zdstupce ma za to, Ze poruseni dllezité povinnosti je vzdy tfeba hodnotit ve vztahu ke
konkrétnimu posuzovanému skutku, pricemz pripomneél rozhodnuti ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr., podle
kterého jde o povinnost, jejiz poruSeni ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky
zivot nebo zdravi. ,Dulezitost” povinnosti je ,oslabovana“ pripadnym spoluzavinénim poskozeného.
Proto povinnost, ktera se obecné jevi jako ,dulezita”, muze tento znak v konkrétni véci pozbyt,
jestlize se na vzniku Skodlivého nasledku nezanedbatelnou mérou podilel i poSkozeny. VyZzaduje-li
smrtelny Skodlivy nasledek vedle jednani obvinéného jesté vyraznéjsi ucast poskozeného, stézi muze
mit takové konkrétni jednani obvinéného zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot. Statni
zéastupce shrnul, ze dovolatel Skodlivy nasledek zavinil, nikoliv vSak porusenim dulezité povinnosti ve
smyslu § 143 odst. 2 tr. zdkoniku. Pokud dovolatel nesouhlasi s pravnim posouzenim skutku,
povazuje jeho dovolani za divodné, nebot skutek mél byt kvalifikovan pouze podle zdkladni skutkové
podstaty, tedy jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku. Jestlize byl
rozsudkem soudu prvniho stupné posouzen i podle druhého odstavce citovaného ustanoveni, je
takové rozhodnuti zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni skutku. Tim je dan dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Jestlize odvolaci soud rozhodl o zamitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., prestoze byl v rizeni mu
predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., byl tim naplnén rovnéz
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

18. Z téchto dlivodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich, jakoz i vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. r. témuz soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Zaroven vyjadril souhlas, aby tak Nejvyssi soud ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. c) tr.
I'. v neverejném zasedani.

III1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senatu ¢. 6, ktery usnesenim ze dne 8. 7.
2015, sp. zn. 6 Tdo 587/2015, podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zdkonu (zédkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist, véc obvinéného O. S. postoupil k rozhodnuti velkému senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz ,velky senat Nejvyssiho soudu” ¢i ,Nejvyssi soud”). Pri svém
rozhodovani dospél predevsim v otdzce naplnéni zdkonného znaku ,porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zdkona“ v pripadé zjiSténi podstatné miry spoluzavinéni poskozeného na vzniku
nasledku k pravnimu ndzoru odliSnému od toho, ktery byl jiz vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 947/2012, podle néhoz soucasna pravni Uprava neumoznuje, aby
tato skutecnost byla zohlednéna ve prospéch obvinéného pri pravnim posouzeni jeho jedndani, resp.
soudem zjisténého skutku. Takovy zavér plyne z obsahu oduvodnéni uvedeného rozhodnuti, v némz
je uvedeno: ,Pokud pak odvolaci soud zvy$enou mérou prihlédl i k poruseni dopravnich predpist ze
strany poskozeného, tedy k vyraznému prekroceni povolené rychlosti v daném misté a obvinénému
snizil vymeéru trestu odnéti svobody oproti tomu, jak byl pavodné uloZen okresnim soudem, stalo se
tak v souladu s existujicim formélnim pojetim trestniho zdkoniku. Ten jiz neumoznuje, aby v
takovychto pripadech byla zmirnéna pravni kvalifikace jednani obvinéného, jestlize je zaroven
zjisSténa urcitd, nikoli nevyznamnd mira spoluzavinéni poskozeného. Takovouto okolnost ale soud
nyni muze zohlednit ve vymére ukladaného trestu.”

20. Senat ¢. 6 po zvazeni dané trestni véci konstatoval, Ze zjisSténé spoluzavinéni posSkozeného je
namisté zohlednit pri pravnim posouzeni ¢inu dovolatele a ze v tomto smyslu nesdili pravni nazor
vysloveny v citovaném rozhodnuti senatu ¢. 4. Zejména pritom zduraznil, Ze podstata reseni véci
neni vazana (a ani v minulosti nebyla vazana vylu¢né) na jiz neexistujici materialni znak trestného
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¢inu. Prvotné souvisi s otazkou pricinného vztahu (jeho gradaci) ve vztahu k naplnéni znaku
kvalifikované skutkové podstaty prec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zékoniku
(drive trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. z&k.) jeho pachatelem (ve vztahu ke
znaku poruseni dulezité povinnosti ulozené mu podle zdkona), potazmo pak s otdzkou zavinéni
tohoto znaku pachatelem. Jinak vyjadreno, nepouziti kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
v pripadech podstatné miry spoluzavinéni nasledku poskozenym bylo sice za drive platného trestniho
zakona zpravidla opreno o ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., avSak konstatovani, ze konkrétné zjisténé
okolnosti pripadu jeji uziti neodivodnuji, zohlednovaly pravé skutecnosti souvisejici s problematikou
pri¢inné souvislosti a potazmo zavinéni pachatele vztahujicich se ke znaku kvalifikované skutkové
podstaty. K okolnosti, ktera podminovala pouziti vyssi trestni sazby, se neprihlizelo proto, ze nedoslo
k naplnéni zédkonem stanovené podminky, zZe tato pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Podstatné zvyseni stupné spolec¢enské nebezpecnosti
trestného ¢inu zpravidla vylucoval kauzalni vyznam jednéni poskozeného.

21. Dal$im divodem uvedeného postupu senétu ¢. 6 byl pak také odliSny pravni nazor od pravniho
nazoru senatu €. 7 (vyjadreného zejména v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7
Tdo 38/2009) na pravni posouzeni skutku ridice jedouciho po hlavni silnici v pripadé poruseni jeho
povinnosti dodrzet povolenou rychlost jizdy v kontextu pochybeni ridi¢e prijizdéjiciho z vedlejsi
silnice v podobé poruseni povinnosti dat prednost v jizdé. Podle nézoru senatu ¢. 7 prekroceni
dovolené rychlosti ridicem jedoucim po hlavni silnici mize mit pouze omezeny vyznam, a to v
podstaté jen z hlediska miry nasledku vzniklého stretu, za ktery ovSem primarné odpovida ridic
vozidla prijizdéjiciho z vedlejsi silnice. Ze srovnani povinnosti obou ridi¢u pritom vyplyva, ze
povinnost dat prednost v jizdé je kvalitativné vySsim stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet
limit dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti dat prednost v jizdé proto bez dalSiho jiz samo o sobé
vede ke zcela bezprostrednimu a readlnému nebezpeci stretu vozidel, protoze se vzdy tyka situace, v
niz jde o vztah nejméné dvou vozidel s protinajicim se smérem jizdy. Naproti tomu poruseni
povinnosti dodrzet stanoveny rychlostni limit samo o sobé nevede ke vzniku takového nebezpeci a
zaklada ho teprve ve spojeni s dalSimi podminkami a okolnostmi konkrétni situace v silni¢nim
provozu, jakymi jsou napr. pritomnost dalSich ucastnika provozu, hustota provozu, viditelnost,
prehlednost daného mista ¢i useku apod. Od téchto zasad se lze vyjime¢né odchylit, pokud to je
odvodnéno jednak extrémni mirou poruseni povinnosti ridice jedouciho po hlavni silnici dodrzet
stanoveny rychlostni limit a jednak tim, ze rychlost jizdy ridice jedouciho po hlavni silnici fakticky
znemozni ridi¢i prijizdéjicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat prednost.

22. Senat C. 6 konstatoval, ze méla-li by byt trestni odpovédnost ridice jedouciho po hlavni silnici
odvisla az od kumulativniho splnéni téchto dvou podminek, pak s takto vyslovenym pravnim nazorem
vyjadruje svij nesouhlas. I v této souvislosti poukézal na zdsadu gradace pricinné souvislosti a
zduraznil, ze pokud zpusob jizdy ridice pohybujiciho se po hlavni silnici v podobé vyraznéjsiho
prekroceni povolené rychlosti vede ke vzniku nasledku, na jehoz privozeni se podili i ridi¢ prijizdéjici
po vedlejsi silnici, a mé tedy z hlediska pricinné souvislosti pro jeho vznik podstatny vyznam (je
dostate¢né vyznamnou pric¢inou), pak je namisté, je-li dano zavinéni (pri¢inny vztah musi byt zahrnut
zavinénim), vyslovit trestni odpovédnost ridice jedouciho po silnici hlavni, byt mira poruseni jeho
povinnosti neni extrémniho charakteru, avSak v podobé odpovidajici mire jeho spoluzavinéni
nasledku, tj. na urovni zadkladni skutkové podstaty daného trestného ¢inu. Dodal, ze takové reseni
neodporuje tomu, co plyne z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 45/2005 Sbh. rozh. tr.

23. Jelikoz se jedna o podstatnou rozdilnost pravnich nézoru na tutéz problematiku, kterda doposud
nebyla sjednocena, senat ¢. 6 véc pro ucely sjednoceni pravni otazky postoupil velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti.

24. K citovanému usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 6 Tdo 587/2015, se
prostrednictvim své obhajkyné JUDr. K. S. vyjadril obvinény. Uvedl, Ze byt se v dovolani puvodné



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/00E3E5D7FEBC3445C1257A4E00686426?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/00E3E5D7FEBC3445C1257A4E00686426?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/48F435FBD6B7913DC1257ECB001AE9B4?openDocument&Highlight=0,null,

domahal zprosténi viny s odkazem na rozhodnuti senatu €. 7, po pravnim zhodnoceni provedeném
senatem C. 6, podle néhoz by mélo dojit k prekvalifikaci popsaného skutku jako trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zékoniku, zaujal nazor, ze by v jeho pripadé prichéazela,
pri respektovani skutkovych zjisténi provedenych nizsimi soudy, v tvahu zména pravni kvalifikace
stihaného jednéani a s tim souvisejici zména ulozeného trestu. Podle jeho minéni je pritom v
moznostech Nejvyssiho soudu, aby sam ve véci rozhodl, pricemz je namisté jak trest odnéti svobody,
tak trest zdkazu Cinnosti primérené snizit. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti obou soudd, tj. rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 15. 10.
2014, sp. zn. 3 T 170/2014, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 20. 1. 2015, sp. zn. 13 To 546/2014, podle § 265k tr. r. zrusil a sam ve véci podle § 265m tr. I.
rozhodl.

25. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) nejprve
zkoumal, zda je dovolani pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou a zda ma vSechny
obsahové a formalni ndlezitosti. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism.
h) tr. ., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . (za splnéni podminky
podle § 265d odst. 2 tr. r.) ve 1hité uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté urCeném tymz
zdkonnym ustanovenim, pricemz spliiuje obsahové a formalni nélezitosti podle § 265f odst. 1 tr. r.

26. Protoze dovolani lze podat jen z duvodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. ., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci divod.

27. Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci divod neumoziuje
brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vyluéné proti nespravnému hmotnépravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného préava. S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkoumavat a
hodnotit spravnost a uUplnost zjisténi skutkového stavu ¢i provérovat tplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I. (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).

28. Nejvyssi soud dale zdlraziuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. r. je dovolani
mimoradnym opravnym prostiedkem uréenym k ndpravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého
stupné ani k prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Proto je zdsadné povinen vychazet ze
skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim
soudem. V navaznosti na tento skutkovy stav pak zvazuje hmotnépravni posouzeni, priCemz samotné
skutkové zjisténi uc¢inéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného
doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchdazejicim rizeni provedenych
dukazi. V té souvislosti je treba zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dikazy v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I'., priCemz tento postup ve smyslu § 254 tr. . prezkoumava
odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichéazi v
uvahu jen v pripadé, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry
uéinénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IL
US 215/99, uverejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. nél. a usn. US CR, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; déle srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, pod sp. zn. III. US 166/95, nebo usneseni ze dne 14. 1.



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-279-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-449-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-215-99
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-215-99
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-84-94
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-166-95

2004, pod sp. zn. III. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale v rdmci fizeni o dovolani
pripustny jen tehdy, ucini-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi
provedenymi dukazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi srov. také napr. usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV.
US 889/09, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05.

IV.
Duvodnost dovolani

29. Protoze dovolani obvinéného je zaméreno téz na zpochybnéni pravnich zavéru uc¢inénych soudy
nizsich stupnu ve vztahu ke skutku, jimz byl uznén vinnym, pricemz charakter uplatnéné
argumentace nezakldadd podminky pro rozhodnuti Nejvy$$iho soudu zpusobem upravenym v
ustanoveni § 265i odst. 1 tr. r., tj. cestou jeho odmitnuti, prezkoumal velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu podle § 265i odst. 3 tr. I. napadena rozhodnuti a dospél k nasledujicim zjisténim.

30. Jak jiz shora uvedeno, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 947/2012,
byl vysloven pravni nazor, ze soucasna pravni Uprava neumoznuje, aby v pripadé zjiSténi podstatné
miry spoluzavinéni poskozeného na vzniku nasledku byla tato skutecnost zohlednéna ve prospéch
obvinéného pri pravnim posouzeni jeho jedndani, a tim soudem zjisténého skutku. Tento pravni zavér
byl v ozna¢eném rozhodnut{ (u¢inéném v trestni véci obvinéného Ing. P. Z., pro pre¢in usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, vedené u Okresniho soudu v Ust{ nad Orlici pod sp. zn.
3 T 164/2011) vyjadren slovy: ,Pokud pak odvolaci soud zvySenou mérou prihlédl i k poruseni
dopravnich predpisu ze strany poSkozeného, tedy k vyraznému prekroceni povolené rychlosti v
daném misté, a obvinénému snizil vyméru trestu odnéti svobody oproti tomu, jak byl pivodné ulozen
okresnim soudem, stalo se tak v souladu s existujicim formalnim pojetim trestniho zédkoniku. Ten jiz
neumoznuje, aby v takovychto pripadech byla zmirnéna pravni kvalifikace jednani obvinéného,
jestlize je zaroven zjiSténa urcitd, nikoli nevyznamnd mira spoluzavinéni poskozeného. Takovouto
okolnost ale soud nyni muze zohlednit ve vymére ukladaného trestu.”

31. Jakkoli by se uvedeny nazor senatu ¢. 4 mohl jevit jako duvodny proto, ze pri aplikaci trestniho
zakona byla vina pachatele v typové obdobnych vécech, tj. pri vyznamném spoluzavinéni nasledku
jednanim poskozeného, shledavana toliko v podobé naplnéni zdkladni skutkové podstaty daného
trestného ¢inu (tj. trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.) v disledku uplatnéni
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., tzn. obecné vyjadieno z divodu neexistence materialniho znaku
trestného cinu (zde ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté), formalni pojeti trestného ¢inu
zavedené trestnim zakonikem dovozovani odliSnych zavérl v otdzce viny pachatele (v podobé
nutnosti aplikace kvalifikované skutkové podstaty vyjadrujici znak poruSeni dulezité povinnosti
ulozené zakonem) eo ipso nezaklada.

32. Podstata reseni véci neni vazdna na jiz neexistujici materidlni znak trestného ¢inu. Prvotné
souvisi s otdzkou pricinného vztahu (jeho gradaci) ve vztahu k naplnéni znaku kvalifikované skutkové
podstaty precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku (drive trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zédk.) jeho pachatelem (ve vztahu ke znaku poruseni
dulezité povinnosti ulozené mu podle zédkona), potazmo pak s otdzkou zavinéni tohoto znaku
pachatelem. Jinak vyjadreno, nepouziti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu v pripadech
podstatné miry spoluzavinéni nasledku poskozenym bylo sice pri aplikaci ustanoveni trestniho
zakona zdsadné opreno o jeho ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., avSak konstatovani, ze konkrétné
zjisténé okolnosti pripadu jeji uziti neodtivodiuji, zohlediiovalo pravé skutecnosti souvisejici s
problematikou pricinné souvislosti (potazmo zavinéni pachatele) vztahujici se ke znaku kvalifikované
skutkové podstaty. K okolnosti, ktera podminovala pouziti vyssi trestni sazby, se neprihlizelo proto,
ze nedoslo k naplnéni zdkonem stanovené podminky, ze tato pro svou zavaznost podstatné zvysuje
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stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleCnost. Podstatné zvysSeni stupné spolecenské
nebezpecnosti trestného ¢inu zpravidla vyluCoval kauzalni vyznam jednani poSkozeného v kontextu
miry poruseni povinnosti(-i) obvinénym.

33. V danych souvislostech je zapotrebi pripomenout obecna vychodiska vykladu pricinného vztahu
(viz SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ zadkonik I. § 1 aZ 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 162-167). Pri¢inny vztah spojuje jednéani s nasledkem. Pricinny vztah (nexus causalis) je (dalSim -
vedle jednani a nasledku) obligatornim znakem objektivni stranky trestného Cinu, a proto pachatel
muze byt trestné odpovédny za trestny Cin jen tehdy, pokud svym jednénim skutec¢né zpusobil
trestnépravné relevantni nasledek. Neni-li zde pric¢inny vztah, nelze mu k tizi pric¢itat nasledek, coz
pak vede k tomu, ze odpada i jeho trestni odpovédnost. Pricinny vztah vSak musi byt dan nejen mezi
jednanim a nasledkem, ale i mezi jednanim a ucinkem (napr. zptisobenim ubliZzeni na zdravi u
trestnych ¢ind podle § 146, 148 tr. zakoniku). Pri¢inny vztah musi pak byt také mezi jednanim a
tézsim nasledkem, ktery je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (zvlast pritézujici
okolnosti) nebo obecnou pritézujici okolnosti. V téchto smérech kauzalni nexus trestni odpoveédnost
podminuje. Zakladem pricinného vztahu je teorie podminky conditio sine qua non, podle niz je
pric¢inou kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud viibec nenastal, anebo nenastal zpuisobem, jakym nastal
(co do rozsahu poruchy ¢i ohrozeni, mista, ¢asu apod.). V moderni ceské nauce je teorie podminky,
zakladajici v samotném pojeti conditio sine qua non priliS Sirokou odpovédnost, korigovana
predevs$im za pouziti zdsad umeélé izolace jevu a gradace pri¢inné souvislosti (konkrétniho zkoumani
pricinnych vztahu), jakoz i zkouménim vztahu kauzality a zavinéni a s nim souvisejicim tzv.
preruSenim pri¢inné souvislosti. V pri¢inném vztahu je treba predevsim izolovat jednani v
trestnépravnim smyslu, trestnépravni pri¢inu a trestnépravni néasledek (zasada umélé izolace jevu).
Pri zkouméni pri¢inného vztahu z hlediska trestniho prava hmotného je podstatou zjisStovani
trestnépravné relevantniho pri¢inného vztahu mezi jednanim pachatele a zptisobenym nésledkem
(téz8im nasledkem, uc¢inkem, $kodlivym nasledkem atd.) vyznamnym pro naplnéni znaku konkrétniho
trestného ¢inu. Proto je tfeba v kauzalnim vztahu izolovat jednéni v trestnépravnim smyslu,
trestnépravni pricinu a trestnépravni nasledek.

34. Pri¢inné souvislosti je treba zkoumat vzdy konkrétné na zakladé zjiSténych okolnosti pripadu se
zdlUraznénim hlavnich a rozhodujicich pri¢in, coz vSak na druhé strané neznamend, Ze jen hlavni
tomu, Ze trestnym ¢inem je pouze ¢in, ktery ma znaky nékteré skutkové podstaty jako typizovaného
jednéni spolecensky Skodlivého, je treba zkoumat pricinny vztah v jeho konkrétni podobé, tj.
protipravni jednani pachatele smérujici ke konkrétnimu trestnépravné relevantnimu nasledku,
pricemz je treba si uvédomit, ze jednani pachatele jako pri¢ina néasledku neni vzdy stejné a
stejnorodé. Zasada, ze jednotlivé priCiny a podminky nemaji pro zpusobeni nasledku stejny vyznam,
se oznacuje jako zasada gradace pricinné souvislosti. Dulezité je, aby jednani pachatele bylo z
hlediska zpusobeni nasledku pricinou dostate¢né vyznamnou. Mira zplsobeni nasledku pritom muze
klesnout az na tak nepatrny stupen, ze pricinna souvislost je prakticky bez vyznamu, a tedy o trestny
¢in nejde (srov. JELINEK, Jiff a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 176).

35. Pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se vSak neprerusuje, jestlize k jednéni
pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jez spolupusobi pri vzniku nasledku, avSak jednani pachatele
zustava takovou skutecnosti, bez niz by k néasledku nebylo doslo (srov. rozhodnuti ¢. 37/1975 Sh.
rozh. tr.). Neni také rozhodujici, jestli k nasledku doslo pusobenim vice okolnosti, nejenom tedy
jednanim pachatele. Urcité jednani nebo okolnost ma povahu pric¢iny i tehdy, kdyz kromé ni k
nasledku vedly dalsi jednani, okolnosti apod. Pri¢inna souvislost je dana i tehdy, kdyZ vedle priciny,
ktera zpusobila nasledek (napr. smrt jiného), plsobila i dal$i pri¢ina, priCemz je nerozhodné, jestli
kazdd z téchto pric¢in byla jinak zpusobild privodit nasledek (smrt) sama o sobé nebo mohla tento
nésledek privodit jen ve vzajemném spolupusobeni s druhou pri¢inou (srov. rozhodnuti ¢. 47/1970-11.
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Sb. rozh. tr.).

36. Podle zasady konkrétniho zkoumani pri¢innych souvislosti neni lidské jedndni jako pric¢ina
trestnépravné relevantniho nasledku nikterak stejnorodé a neni vzdy stejné. Naopak toto jednani
mize vyjadrovat rozli¢né stupné zpusobeni nasledku.

37. Jestlize tedy zakon (trestni zékonik) napr. v ustanoveni § 143 odst. 2 vyzaduje, aby trestny ¢in byl
spachén porusSenim dulezité povinnosti, pak tim vyjadruje pozadavek, aby poruSeni konkrétni
povinnosti povazované za dulezitou bylo zasadni pri¢inou vzniku nasledku (i¢inku). V opa¢ném
pripadé nelze naplnéni predmétného zdkonného znaku dovodit, a to s ohledem na povahu znaku
~poruseni dulezité povinnosti“, u néhoz je treba vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (srov.
rozhodnuti ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.). Jestlize pri vzniku nasledku spoluptsobilo vice pri¢in (jednani
obvinéného a poskozeného), je treba hodnotit kazdou pricinu pro vznik néasledku zvlast a urcit jeji
dulezitost pro nasledek, ktery z jednani obvinéného nastal. Jednani obvinéného, i kdyz je jen jednim
¢lankem retézu pricin, které zpusobily nasledek, je pri¢inou nasledku i tehdy, kdyby nésledek
nenastal bez dalSiho jednani treti osoby (srov. rozhodnuti ¢. 72/1971 Sb. rozh. tr.).

38. Neni proto duvod zaujmout stanovisko, z néhoz vysel senét ¢. 4, Ze opusténim materialniho pojeti
trestného Cinu a zavedenim jeho formdalniho pojeti trestnim zdkonikem zanikla moznost zohlednéni
spoluzavinéni poskozeného jiz pti rozhodovani o viné pachatele trestného ¢inu (v roviné viny) a ze
toto spoluzavinéni 1ze zohlednit jen pri rozhodovani o pravnim nasledku této trestni odpovédnosti (tj.
pri rozhodovani o trestu).

39. Podstata problému - i v nyni posuzované véci - spociva v otazce, zda soudy zjisténé skutkové
okolnosti vzniku dopravni nehody umoziuji ucinéni zavéru, ze obvinény svym Cinem naplnil znak
objektivni stranky trestného Cinu spocivajici v tom, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona (poruSenim dulezité povinnosti muze byt i okolnostem neprimérené vysokda rychlost
motorového vozidla), ktera je v pripadé trestného Cinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 tr.
zakoniku znakem kvalifikované skutkové podstaty oznaCeného trestného Cinu. V tomto smyslu je
treba hodnotit pravé z pohledu vylozené teorie pricinné souvislosti, resp. jeji gradace, vSechny
urcujici okolnosti konkrétniho pripadu. Pro danou véc to znamenalo (a znamend) hodnotit celkovou
dopravni situaci, charakter komunikace, rozhlednost, denni (resp. noc¢ni) dobu, spoluzavinéni
poskozeného a miru (stupen) poruseni povinnosti(-i) obvinéného.

40. Jiz rozhodnuti ¢. 11/1964 Sb. rozh. tr. konstatuje, ze za poruseni dulezité povinnosti neni mozno
mechanicky povazovat poruseni jakéhokoli predpisu, ale jen poruseni takové povinnosti, jejiz
poruseni ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kde tedy
jejim porusSenim muze snadno dojit k takovému nésledku. Poru$enim dulezité povinnosti pri provozu
na pozemnich komunikacich je zejména takové poruseni povinnosti ridice motorového vozidla, které
se zretelem na silu, rychlost, vahu a velikost motorového vozidla muze mit za nasledek vaznou
dopravni nehodu a které podle vSeobecné zkuSenosti takovy nasledek skuteéné ¢asto miva (srov.
rozhodnuti ¢. 33/1972 Sbh. rozh. tr.).

41. Samotny pravni predpis neobsahuje vycet vSech dulezitych povinnosti ridice motorového vozidla,
ponévadz vyznam poruseni kterékoli ridicské povinnosti je primo zavisly na konkrétni dopravni
situaci. Mezi zdvazna poruseni pravidel silnicniho provozu, ktera zpravidla maji za nasledek dopravni
nehodu s vaznymi nasledky na Zivoté nebo zdravi nebo zpravidla zpusobi $kodu na majetku, Ize mimo
jinych radit i neprimérenou rychlost a nedani prednosti v jizdé. I tato poruseni ze strany ridice
mohou oduvodnit zavér, ze jimi doslo z jeho strany k poruSeni dulezité povinnosti ulozené mu podle
zdkona. V tomto kontextu vsak musi byt posuzovana pravé z toho hlediska, zda byla zasadni pri¢inou
vzniku nasledku (c¢inku).
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42. Pri reseni otazky viny ridice za vznik dopravni nehody, jejiz pri¢inou (resp. jednou z pricin) bylo
nesplnéni povinnosti ridiCem jedoucim po vedlejsi pozemni komunikaci dat prednost v jizdé vozidlu
pohybujicimu se po hlavni pozemni komunikaci, je treba (jak jiz dovodila rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu) vychazet z faktu, ze v pripadé stretu krizujicich se vozidel je zpravidla
rozhodujicim jednani ridice jedouciho po vedlej$i pozemni komunikaci (primarni je povinnost dat
prednost v jizdeé). Z primarni odpovédnosti ridice prijizdéjiciho po vedlejsi silnici vychazi usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004 (publikované pod ¢. 45/2005 Sb.
rozh. tr.), které vSak pocita pri vyrazném prekroceni maximadlni povolené rychlosti ridicem jedoucim
po hlavni pozemni komunikaci s jeho spoluodpovédnosti, pripadné primo vylu¢nou odpovédnosti za
pripadnou kolizi. Jestlize ridi¢ prijizdéjici po vedlejsi silnici nedéd prednost v jizdé ridi¢i prijizdéjicimu
po hlavni silnici, odpovédnost za jejich stret a pripadné dalsi nasledky je zasadné na ridici, jenz prijel
do krizovatky po vedlejsi silnici. Jestlize vSak ridi¢ na hlavni silnici jede rychlosti vyrazné
prekracujici maximalni povolenou rychlost, ¢imz ridic¢i prijizdéjicimu do krizovatky po vedlejsi silnici
znemozni, popr. podstatné ztizi, aby mu dal prednost v jizdé, pak neni vyloucena jeho odpovédnost
nebo spoluodpovédnost za pripadnou kolizi. Vyrazné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (napr. o
vice nez 70 %) se povazuje za poruSeni dulezité povinnosti ulozené ridi¢i motorového vozidla
pravnimi predpisy, protoze takové poruseni ma zpravidla za nasledek velmi realné nebezpeci pro
lidsky zivot a zdravi. V obsahové navaznosti na toto rozhodnuti dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu s
prihlédnutim ke konkrétnim podminkdm panujicim v misté dopravni nehody a zpusobu jizdy
havarujicich ridi¢t na moznost viny ¢i spoluzavinéni ridice jedouciho po hlavni silnici poukazuji
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 593/2007) nebo ji primo konstatuji
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 4 Tdo 459/2011: Pokud ma ridi¢ vyjizdéjici z
vedlejsi silnice ztizené vyhledové podminky, a presto vjede do drahy ridic¢i jedoucimu po hlavni
silnici, nelze bezvyjimecneé trvat na zavéru, ze prekroceni povolené rychlosti ridicem, ktery jede po
hlavni silnici, ma pouze omezeny vyznam pro vznik dopravni nehody. To by totiz znamenalo, ze ridi¢
vyjizdéjici z vedlejsi silnice na hlavni by odboceni v podstaté nikdy nemohl provést. V takovém
pripadé je tudiz treba vyrazné prekroceni povolené rychlosti vozidla ridice jedouciho po hlavni silnici
povaZzovat za jedinou a zasadni pri¢inu dopravni nehody.). Sama skutec¢nost, Ze primarné je treba v
pripadé kolize vozidel na krizovatce zvazovat odpoveédnost ridice jedouciho po vedlejsi pozemni
komunikaci, neznamend, ze zpusob jizdy ridice vozidla pohybujiciho se po silnici hlavni, je
nerozhodny (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo 688/2011: ,,Obvinény témér
dvojnasobnym prekroCenim povolené rychlosti jizdy navodil takovy prubéh dopravni situace, ze
vozidlo, které mu jinak mélo dat prednost, nestacilo vCas projet krizovatkou, a sam se zbavil
moznosti na pritomnost tohoto vozidla v krizovatce adekvatné reagovat.”).

43. Spravné pravni posouzeni véci je ovSem zavislé na dasledném vyhodnoceni vSech skutkovych
okolnosti, které ji vymezuji z hlediska své jedinecCnosti, tj. pri nalezitém posouzeni jednani ridict
havarovanych vozidel z hlediska jejich kauzalniho vyznamu pro vznikly nasledek.

44. Pri uvazeni miry (stupné) poruseni povinnosti dodrzet predepsanou rychlost pro dany typ
pozemni komunikace obvinénym se zavér o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty precinu, jimz
byl soudy niz$ich stupnu uznén vinnym, nejevi priléhavym. Zasazeni sekundéarniho objektu
vyjadreného v ustanoveni § 143 odst. 2 tr. zakoniku, za ktery Ize v danych souvislostech pokladat
zajem na dodrzeni prislusnych pravnich norem, jejichz nedodrzeni zaklada poruseni dulezité
povinnosti, a to v posuzovaném pripadé téch stézejnich ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sbh.,
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich zptisobem, jimZ se maji minimalizovat rizika s
dopravou obecné spojenda, neni v dovoldnim napadenych rozhodnutich z pohledu kauzéalniho vyznamu
jednani obvinéného dostate¢né argumentacné zdiivodnéno. Predevs$im je zapotrebi konstatovat, ze z
pohledu rozvedenych obecnych vychodisek, zvlasté se zretelem k faktu, ze primarni je povinnost
ridice, ktery ma dat prednost v jizdé, se jevi problematickym zavér soudu nizSich stupni, podle
néhoz bylo zavinéni obou uUcastnikli predmétné nehody (obvinéného a poskozeného) zcela
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srovnatelné - v rozsudku soudu prvniho stupné sice neni v ¢asti odiivodnéni vyroku o viné explicitné
uvedeno, ze spoluticast poskozeného na vzniku nehody je 50%, nicméné takovy zavér je dovoditelny z
vyjadreni soudu prvniho stupné pri odivodnéni vyroku o nahradé skody, kde vyslovné uvedl, ze
»povinnost obzalovaného k plnéni soud korigoval vzhledem ke spoluzavinéni poskozeného v poméru
1", pricemz odvolaci soud se s timto zavérem o kauzalnim vyznamu jednéani obou ridi¢a pro vznik
dopravni nehody ztotoZnil. Okresni soud pritom dovodil, Ze ,obZalovany prekrocil rychlost jizdy
vyraznym zpusobem, tim podstatné ztizil poskozenému moznost dat obzalovanému prednost v
jizdé...”, a odvolaci soud konstatoval, ze i podle jeho nazoru ,bylo prekroceni rychlosti jizdy na
strané obzalovaného jiz natolik vyrazné, ze je bylo nutné kvalifikovat jako poruSeni dilezité
povinnosti uloZzené zdkonem, resp. nebylo natolik mirné, aby bylo mozno dovodit odpovédnost pouze
na strané poskozeného”. Z téchto vyjadreni je zrejmé, Zze oba soudy (coz plyne i z pravni kvalifikace
zjisténého skutku) vychdzely z toho, ze spoluzavinéni nehody poskozenym neumoznuje jeho
kvalifikace a ze toto by se v roviné viny (tj. pri pravni kvalifikaci skutku) patrné mohlo promitnout az
tehdy, bylo-li by rozhodujici (,,aby bylo mozno dovodit odpovédnost pouze na strané poskozeného”) a
mélo-li by vést k zavéru o nutnosti zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) tr. 1.

45. K naplnéni oznaceného zdkonného znaku pachatelem dochdazi tehdy, pokud poruseni dané
povinnosti je rozhodné pro vznik nasledku, tj. 1ze-li ho vylu¢né, ¢i v rozhodujici ¢asti (kdy se jednani
poskozeného na jeho vzniku podili mérou nepodstatnou) pricitat jednani pachatele.

46. Z tohoto thlu nazirédni pak i zavér o poruSeni dulezité povinnosti ulozené mu podle zdkona
obvinénym pri vymezeni ,toliko” 50% miry vyznamu jeho jednani pro vznik nasledku (amrti
poskozeného), minéno z hlediska kauzalniho vztahu mezi jeho jednanim a nastalym nasledkem,
vyvolava, opét pri zduraznéni faktu, Ze primarni je povinnost dat prednost v jizdé, zasadni
pochybnosti. Vyznam spoluzavinéni poskozeného pri pravnim posouzeni skutku se totiz z pohledu
zadsady gradace pricinné souvislosti uplatnoval jiz pri aplikaci trestniho zdkona, a to v souvislosti s
posuzovanim ¢inu vykazujicich znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak. Kauzalni
vyznam jednani toho ¢i onoho ucastnika dopravni nehody z hlediska zasady gradace pricinné
souvislosti pripomenulo napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1615/2005
[Jelikoz dulezitost kazdého jednani pusobiciho na vznik nasledku muze byt rizna (zédsada gradace
pricinné souvislosti), je dulezité, aby konkrétni jednani pachatele bylo pro zpusobeni néasledku
pricinou dostate¢né vyznamnou.“].

47. Na tomto misté je nutno dale konstatovat, ze obvinény, ktery se doméha svého zprosténi
obzaloby z duvodu, Ze skutek, jimz byl uzndn vinnym, neni trestnym c¢inem, zakladd svou
argumentaci na vychodiscich, kterd byla vyjadrena v rozhodnutich vydanych senatem ¢. 7. Podle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009, za stret vozidel primarné
odpovida ridi¢, ktery porusi svou povinnost dat prednost v jizdé. Odpovédnost ridice jedouciho po
hlavni silnici prichédzi v ivahu v pripadé extrémni miry poruseni jeho povinnosti. Prekroc¢eni dovolené
rychlosti ridicem jedoucim po hlavni silnici mize mit pouze omezeny vyznam, a to v podstaté jen z
hlediska miry nasledku vzniklého stretu, za ktery ovSem primarné odpovida ridi¢ vozidla
prijizdéjiciho z vedlejsi silnice. Ze srovnani povinnosti obou ridi¢t totiz vyplyva, ze povinnost dat
prednost v jizdé je kvalitativné vySsim stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit dovolené
rychlosti. Poruseni povinnosti dat prednost v jizdé bez dalSiho jiz samo o sobé vede ke zcela
bezprostrednimu a redlnému nebezpeci stietu vozidel, protoze se vzdy tyka situace, v niz jde o vztah
nejméné dvou vozidel s protinajicim se smérem jizdy. PorusSeni povinnosti dodrzet stanoveny
rychlostni limit samo o sobé nevede ke vzniku takového nebezpeci a zaklada ho teprve ve spojeni s
dalSimi podminkami a okolnostmi konkrétni situace v silni¢nim provozu, jakymi jsou napr.
pritomnost dal$ich ucastnikli provozu, hustota provozu, viditelnost, prehlednost daného mista Ci
useku apod. Od téchto zésad se lze vyjimecné odchylit, pokud to je odivodnéno jednak extrémni
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mirou poruseni povinnosti ridice jedouciho po hlavni silnici dodrzet stanoveny rychlostni limit a
jednak tim, Ze rychlost jizdy ridice jedouciho po hlavni silnici fakticky znemozni ridici prijizdéjicimu
po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat prednost. Shodné zasady vyjadruje usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 7 Tdo 214/2010, v jehoz oduvodnéni se rovnéz konstatuje, ze
»,obecné vzato je za stret dvou vozidel na krizovatce hlavni silnice s vedlejsi silnici zdsadné
odpovédny ridic, ktery do krizovatky vjede z vedlejsi silnice, nebot jeho povinnosti je dat prednost v
jizdé vozidlum prijizdéjicim po hlavni silnici“. I toto rozhodnuti souc¢asné zdlraznuje, ze ,prednost
ridi¢e jedouciho po hlavni silnici tedy nezanika jen v dusledku toho, ze tento ridi¢ jede nedovolenou
rychlosti“. Z obdobnych vychodisek vychdazi i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 7
Tdo 1156/2010, které poukazuje na moznost ridice, ktery jako jedouci po hlavni silnici neporusi svoji
povinnost dodrzet povolenou rychlost extrémni mirou, spoléhat se na princip omezené duvéry. Z
faktu, ze tato rozhodnuti nakladaji s pojmy extrémni miry poruseni povinnosti ridice jedouciho po
hlavni silnici, kterd ma za ndasledek znemoznéni splnéni povinnosti ridicem prijizdéjicim ke
krizovatce po vedlejsi silnici, obvinény dovozuje zaveér, Ze jen za tohoto stavu prichazi v ivahu trestni
odpovédnost ridice jedouciho po hlavni silnici.

48. S takto zobecnénym nazorem se velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu neztotoznuje a
konstatuje, ze je treba vzdy hodnotit konkrétni okolnosti individualizujici ten ktery konkrétni pripad
mj. z pohledu shora rozvedenych teoretickych zakladu pri¢inného vztahu (predev$im zasady gradace
pri¢inné souvislosti) a soucasné v mezich publikované judikatury, konkrétné rozhodnuti ¢. 45/2005
Sh. rozh. tr., kterd otazku viny ridice jedouciho po hlavni silnici v pripadé stretu s ridicem
prijizdéjicim po silnici vedlejsi v obecnosti vyresila. Z téchto hledisek nelze na posuzovani pripadu
typové odpovidajicich naznacené problematice klast takové pozadavky, jaké ¢ini shora uvedena
rozhodnuti sendtu C. 7.

49. Pokud by se pravni nazor vysloveny v citovaném rozhodnuti senatu ¢. 7 mél uplatiovat v této
podobé, pak je zrejmé, Ze by duvod k vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného - na podkladé soudy
niz$ich stupnu ucinéného zjisténi - nevyvstal. Soud prvniho stupné totiz ucinil zavér, ze obvinény
,Tychlost jizdy prekrocil vyraznym zpusobem®, ¢imz ,podstatné ztizil poSkozenému dét
obzalovanému prednost v jizdé“. Prevedeno do terminologie vySe zminéné, rychlost obvinénym
rizeného vozidla nedosahla urovné, kterou judikatura za extrémni prekroceni povolené rychlosti
poklada, a vlivem zjisténého zpusobu jizdy obvinéného doslo ,toliko” k podstatnému ztizeni moznosti
poskozeného splnit zakonem ulozenou povinnost, nikoli ke zbaveni ho této moznosti.

50. Velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu povazuje za nutné zduraznit, ze trestni
odpovédnost ridi¢e jedouciho po hlavni silnici neni podminéna kumulativnim splnénim téchto dvou
podminek.

51. V navaznosti na jiz zminénou zasadu gradace pric¢inné souvislosti je treba dovodit, ze extrémni
mira prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla ridicem jedoucim po hlavni
silnici (dale jen ,ridi¢ A“), jejimz dusledkem je znemoznéni splnéni povinnosti upravené ustanovenim
§ 22 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ridicem prijizdéjicim ke krizovatce
po vedlejsi silnici (dale jen ,ridi¢ B“), znamen4, ze zavinéni dopravni nehody a tim ani nasledku z ni
vzniklého nelze klast za vinu ridi¢i B, nybrz ridi¢i A, a vzhledem k tomu, ze v takovém pripadé se toto
poruseni povinnosti ridicem A hodnoti jako poruSeni dulezité povinnosti ve smyslu zakonného znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku (drive
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék.), odivodnuje vysloveni jeho trestni
odpovédnosti v podobé kvalifikované skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu. Je-li zpusob jizdy
ridice A takovy, ze (napr. v duasledku vyraznéjSiho prekroceni povolené rychlosti) vede ke vzniku
nasledku (z hlediska pric¢inné souvislosti ma jednéni tohoto ridi¢e pro jeho vznik podstatny vyznam,
nebot je dostateéné vyznamnou pri¢inou), na jehoz privozeni se podili i ridi¢ B, pak je namisté, je-li
dano zavinéni (pri¢inny vztah musi byt zahrnut zavinénim), vyslovit (i) trestni odpovédnost ridice A,
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byt mira poruseni jeho povinnosti neni extrémniho charakteru, avsak v podobé odpovidajici mire
jeho spoluzavinéni nésledku, tj. na irovni zékladni skutkové podstaty daného trestného ¢inu. Takové
reSeni odpovida tomu, co plyne z rozhodnuti ¢. 45/2005 Sh. rozh. tr., nebot to vyjma vylucné (trestni)
odpovédnosti ridice jedouciho po hlavni silnici pocitd i s moznosti jeho spoluodpovédnosti za
pripadnou kolizi vozidel, jejimz pravnim vyjadienim by méla byt se zretelem ke shora rozvedenym
teoretickym zavérum stran posuzovani naplnénosti znaku poruseni dilezité povinnosti kvalifikace
jeho ¢inu ,jen” podle zadkladni skutkové podstaty.

52. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shrnuje, ze v daném pripadé vznikly zdvazné
pochybnosti o naplnéni znaku spocivajiciho ve spachani ¢inu poru$enim dulezité povinnosti
obvinénym ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zakoniku, coz bylo podminéno zejména tim, zZe se soudy nizsich
stupni nedostatecné vyporadaly s otdzkou miry zavinéni (podilu) obvinéného na posuzované
dopravni nehodé a jeho kauzélniho vyznamu pro vznikly nasledek.

53. Dovolani obvinéného, pokud jde o pravni kvalifikaci zjiSténého skutku ve smyslu naplnéni znaku
poruseni dulezité povinnosti, tak bylo duvodné a dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
byl v tomto sméru naplnén.

54. Z téchto duvodu Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zru$il usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 13 To 546/2014, rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 3 T 170/2014, a také dal$i rozhodnuti
na zru$ena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. V navaznosti na to podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. Okresnimu soudu v Usti nad Orlici ptikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

55. V dal$im rizeni bude Okresni soud v Ust{ nad Orlici povinen danou véc znovu projednat. Pfitom
se bude muset dusledné vyporadat s otdzkou spoluzavinéni (podilu) obvinéného na dané dopravni
nehodé. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze obhajoba predlozila s dovolanim i dalsi znalecky
posudek z oboru doprava, odvétvi dopravy méstské a silni¢ni, vypracovany znalcem Ing. J. S. Bude
proto na jmenovaném soudu, aby timto posudkem provedl dukaz, pricemz se jevi jako potfebné a
vhodné vyslechnout nejen dotyéného znalce, ale soucasné i znalce, kteri jiz v dané véci vypracovali
znalecké posudky z téhoz oboru a odvétvi, tedy znalce Ing. I. K. a Ing. M. M. Dospéje-li soud prvniho
stupné po zhodnoceni v§ech znaleckych posudku k pochybnostem o spravnosti jejich zavéru, a to i
pres vyslech znalcu u hlavniho liceni, bude na misté opatreni revizniho znaleckého posudku. Teprve
na zakladé uplného dikazniho rizeni a patricného zhodnoceni provedenych diikazti muze nalézaci
soud ucCinit skutkova zji$téni, o nichz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti. Prijaté skutkové zavéry pak musi nalezité pravné kvalifikovat, pricemz bude, shleda-li, ze
obvinény porusil povinnosti ridiCe motorového vozidla, a podilel se tim na vzniku nehody a jejiho
nasledku, vazan pravnimi nazory, které v tomto rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr.

v

r.).



