Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2016, sp. zn. Tpjn 305/2014,
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Cislo: 30/2016

Pravni véta: Ochrannd vychova, Ustavni vychova, Rizeni proti détem mlad$im patnécti let § 93 odst.
1 pism. f) z. s. m. I. Povaha rizeni podle hlavy treti zdkona ¢. 218/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistl, kterd nema specialni ustanoveni o preméné ochranné vychovy na ustavni vychovu, pricemz
nejde o trestni rizeni, vylucuje, aby ve véci ditéte mladsiho patndcti let, jemuz byla ulozZena za Cin
jinak trestny ochranna vychova podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m., bylo analogicky pouzito
ustanoveni § 23 odst. 1 z. s. m. Z tohoto duvodu nelze ochrannou vychovu ulozenou podle § 93 odst.

1 pism. f) z. s. m. pfeménit na tstavni vychovu. Ochranné vychova, Ustavni vychova, Rizen{ proti
détem mladsim patnécti let, Soud pro mlddez, Soud ve vécech péce o nezletilé, Mistni prislusnost,
Rozhodnuti soudu § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m., § 971 odst. 1 o. z., § 466 pism. 0) z. I. s., § 467 z. I. s,
§ 93 odst. 11 z. s. m., § 471 odst. 1 z. 1. s. II. V pripadé, Ze ulozena ochranna vychova podle § 93 odst.
1 pism. f) z. s. m. jiz splnila sviij Gcel, soud pro mladez ochrannou vychovu zrusi [§ 93 odst. 11 véta
druhd z. s. m. a § 24 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o
zméné dalsich zakondl, ve znéni pozdéjsich predpisll - dale jen ,zdkon &. 109/2002 Sb.“]. Rizeni, v
némz se rozhoduje o zruSeni ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m., se vede ve
smyslu § 96 z. s. m. podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist [dale jen ,z. I. s.”; viz § 466 pism. o) z. I. s.], pred soudem pro mladez, ktery v rizeni, v
némz se postupuje podle zakona o zvlastnich rizenich soudnich, je soucasné i soudem ve vécech péce
o nezletilé podle § 2 pism. t) z. I. s. Jeho mistni prislusnost se ridi ustanovenim § 467 z. 1. s. Jsou-li v
souvislosti s rozhodovanim o zruseni ochranné vychovy splnény s ohledem na poméry ditéte
mladsiho patndcti let podminky pro ulozeni Gstavni vychovy podle § 971 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012
Sh., ob¢anského zakoniku, muze byt toto rozhodnuti o zru$eni ochranné vychovy spojeno s
rozhodnutim o uloZeni tstavni vychovy [§ 466 pism. n) z. I. s.], o kterém rozhodne prislusny soud pro
mladez na navrh napr. reditele vychovného tstavu [§ 24 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sb.]
nebo statniho zastupce [§ 8 odst. 1 pism. b), odst. 2 z. . s.], anebo i bez navrhu ve smyslu § 13 odst.
1z. 1. s. (srov. § 468 odst. 1, 2 z. I. s. a contrario). Soud pro mladez rozhoduje o zruSeni ochranné
vychovy usnesenim podle § 93 odst. 11 véty druhé z. s. m.; je-li vSak toto rozhodnuti spojeno s
ulozZenim ustavni vychovy, rozhoduje podle § 471 odst. 1 z. I. s. rozsudkem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2016
Spisova znacka: Tpjn 305/2014
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Typ rozhodnuti: Stanovisko
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Predpisy: § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

STANOVISKO
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

k postupu v pripadeé, Ze ochrannd vychova ulozZend ditéti mladsimu patndcti let za Cin jinak trestny
podle hlavy treti zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
predpistl, splnila sviij ucel, a k otdzce, zda a jakym postupem ji Ize preménit v tstavni vychovu

1. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon ¢. 6/2002 Sb.“), a ¢l. 14 odst. 1 pism. f)
jednaciho radu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k
otdzce premény ochranné vychovy ulozené ditéti mladsimu patnéacti let za ¢in jinak trestny podle
hlavy treti zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze - dale jen ,z. s. m.” nebo ,zdkon ¢. 218/2003 Sb.”), v ustavni vychovu. Tento navrh
ucinil na zakladé podnétu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 18. 7. 2014.

2. Z predloZzeného podnétu vyplyva, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi obdrzelo ze soustavy statniho
zastupitelstvi informace o rozdilné praxi soudi pro mladez pri rozhodovéani o preméné ochranné
vychovy, ulozené podle hlavy treti zdkona ¢. 218/2003 Sb. ditéti mladSimu patndcti let za ¢in jinak
trestny, v ustavni vychovu za pouziti § 23 odst. 1 z. s. m., tedy podle hlavy druhé tohoto zdkona.
Pouziti posledné citovaného ustanoveni je podle nejvyssiho statniho zastupce diskutovéno v
souvislosti s rizenim podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb. v podstate jiz od nabyti jeho ucinnosti a
jsou zastoupeny nazory jak pro moznost premény ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patnécti
let za Cin jinak trestny podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. v ustavni vychovu, tak i proti takové
moznosti.

3. Podle nejvyssiho statniho zdstupce moznost analogického uziti ustanoveni § 23 odst. 1 z. s. m. i na
rizeni ve vécech déti mladsich patndcti let souvisi s otdzkou vzajemného poméru hlavy druhé a hlavy
treti zdkona €. 218/2003 Sb., k niz se Nejvyssi soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2012, sp.
zn. 8 Tz 85/2012 (publikovaném pod ¢. 65/2013 Sh. rozh. tr.), v némz se zabyval tézZ problematikou
ochranné vychovy ulozené ditéti mladsimu patnécti let podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb.
(konkrétné moznosti jejiho prodlouzeni postupem podle § 86 odst. 1 z. s. m.). Nejvyssi soud zde zcela
jednoznacné konstatoval, Ze hlava druhd a hlava treti zakona ¢. 218/2003 Sbh. tvori zcela samostatné,
oddélené a vzajemné nikterak propojené ¢asti a ze je vylouceno, aby ve véci ditéte mladsSiho patnacti
let, jemuz bylo ulozeno opatreni v rizeni podle hlavy treti zdkona ¢. 218/2003 Sb., bylo uzito
ustanoveni hlavy druhé téhoz zakona. Tato zasada plati pro celé rizeni, tedy nejen pro ukladani
opatreni podle § 93 z. s. m., ale i pro rizeni vykonavaci, nebot i pro vykon opatreni plati zdsada
vyplyvajici z ustanoveni § 96 z. s. m., Ze nestanovi-li zdkon ¢. 218/2003 Sb. jinak, postupuje soud pro
mladez v rizeni podle jeho hlavy treti podle predpisu upravujicich ob¢anské soudni rizeni.

4. Poznatky ziskané Nejvy$Sim statnim zastupitelstvim z rozhodovaci ¢innosti soudt pro mladez se
vztahuji k rozhodovani o preméné ochranné vychovy ulozené podle hlavy treti zdkona ¢. 218/2003
Sb. v tstavni vychovu a svédci o tom, Ze se postupuje z hlediska hmotnépravniho podle § 23 odst. 1 z.
s. m., tedy za pouziti ustanoveni hlavy druhé zakona ¢. 218/2003 Sb. (viz napr. usneseni Okresniho
soudu v Preroveé ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 1 Rod 17/2009, usneseni Okresniho soudu v Karviné -
pobocky v Havirové ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 104 Ntm 3/2011, usneseni Okresniho soudu v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6865

Domazlicich ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 0 Ntm 851/2012, ¢i dalsi usneseni tohoto soudu ze dne 10. 4.
2013, sp. zn. 0 Ntm 851/2013). Z hlediska procesniho soudy pro mladez pri rozhodovani o zméné
ochranné vychovy postupuji bud podle § 87 z. s. m., opét tedy za pouziti ustanoveni hlavy druhé
zdkona ¢. 218/2003 Sb., zejména je-li jiz dité v dobé rozhodovani o zméné ochranné vychovy starsi
patnécti let (viz napr. usneseni Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirové ze dne 13. 2. 2006,
sp. zn. 104 Ntm 1/2006, usneseni téhoz soudu ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 104 Ntm 3/2011, usneseni
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 0 Ntm 851/2012, usneseni téhoz soudu ze
dne 10. 4. 2013, sp. zn. 0 Ntm 851/2013), nebo postupuji podle obcanského soudniho radu (viz napr.
usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 1 Rod 171/2009).

5. Podle néazoru nejvyssiho statniho zéstupce postup soudu pro mladez pri rozhodovani o preméné
ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 z. s. m. (tj. hlavy treti zdkona ¢. 218/2003 Sb.) na
podkladé ustanoveni § 23 odst. 1 z. s. m. za pouziti ustanoveni § 87 z. s. m. (tj. hlavy druhé zakona C.
218/2003 Sh.) je nespravny, nebot jde o odlisné typy rizeni, které nelze vzajemné kombinovat. Pro
zaveér o nemoznosti premény ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patndacti let za ¢in jinak
trestny v ustavni vychovu nejvyssi statni zastupce dale uvedl, ze v Zzddném jiném ustanoveni hlavy
treti zakona €. 218/2003 Sh. se nenachéazi zakonny podklad pro tuto preménu. Pochybnost vzbuzuje i
to, ze by se o zméné ochranné vychovy mélo rozhodovat v rizeni trestnim, kdyz ochranna vychova
byla ulozena v rizeni ve vécech déti mladsSich patnacti let, kde se predpoklada pouze postup podle
predpist upravujicich ob¢anské soudni rizeni (§ 96 z. s. m.).

6. Nejvyssi statni zastupce uzavrel svij podnét tim, Ze zejména s odkazem na zminénou aktualni
judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné rozhodnuti publikované pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr., ale i ze
vSech dalSich uvedenych davodu povazuje za nespravné preménovat ochrannou vychovu v stavni s
odkazem na ustanoveni § 23 a § 87 z. s. m., a proto vyzval Nejvyssi soud, aby se touto problematikou
zabyval s tim, Ze je tfeba popsanou prevazujici soudni rozhodovaci praxi soudt pro mladez oznacit za
nezakonnou.

7. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu nejdrive zpracovalo navrh stanoviska ve dvou alternativach, v
nichz za variantu A oznacilo nazor navazujici na rozhodnuti publikované pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr.
Ten v zédsadé spociva v tom, Ze ,povaha rizeni podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb. vylucuje, aby
ve véci ditéte mladsiho patnécti let, jemuz bylo ulozeno za ¢in jinak trestny opatreni podle této hlavy,
byla aplikovana ustanoveni hlavy druhé tohoto zakona. Jelikoz tato zasada plati nejen pro ukladani
opatreni podle § 93 z. s. m., ale i pro rizeni vykonavaci, v némz se postupuje podle obcanského
soudniho radu, je nepripustné, aby k preméné ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 pism. f)
z. s. m. ditéti mladsimu patnacti let v Gstavni vychovu doslo podle § 23 odst. 1 a § 87 odst. 1 z. s. m.,
tedy podle hlavy druhé tohoto zdkona“. Varianta B ndvrhu stanoviska vychdzela z nazoru, podle
néhoz ,preména ochranné vychovy, ulozené podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. ditéti mladSimu
patnécti let za Cin jinak trestny, v tistavni vychovu v ramci rizeni podle analogie § 23 odst. 1 a § 87
odst. 1 z. s. m. je pripustna“. K takto pripravenym néavrham si trestni kolegium Nejvyssiho soudu
pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zdkona €. 6/2002 Sh. vyjadreni od prislusnych
soudu a jinych organu a instituci.

8. Z oslovenych pripominkovych mist, jimz byly zaslany obé alternativy navrhu k vyjadreni, verejny
ochrance prav bez blizsiho vysvétleni uprednostnil variantu B navrhu stanoviska. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci souhlasil s variantou A, kterou povazuje za souladnou s drive
publikovanym rozhodnutim ¢. 65/2013 Sh. rozh. tr. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze s
ohledem na ustanoveni § 96 z. s. m. souhlasila s tim, zZe hlava treti zdkona ¢. 218/2003 Sb. je
samostatnou a oddélenou casti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera neni propojena s
hlavou druhou tohoto zdkona vztahujici se na mladistvé, u niz se podplrné uplatiuji ustanoveni
trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze v hlavé treti zakona €. 218/2003 Sbh. neni obsazeno zadné
ustanoveni, které by pocitalo s moznosti premény ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu



patnacti let v ustavni vychovu, je nutné postupovat podle procesnich ustanoveni obc¢anského
soudniho radu. Z tohoto davodu je nezbytné (v souladu s variantou B navrhu stanoviska) pripustit
analogické uplatnéni ustanoveni § 23 odst. 1 z. s. m. tykajici se mladistvych, které podrobné upravuje
hmotnépravni podminky pro rozhodnuti soudu o preméné ochranné vychovy v dstavni vychovu.
Pocitovany nedostatek vyslovné pravni upravy premény ochranné vychovy ulozené ditéti mladsimi
patndcti let Ize timto zpusobem nahradit, nebot jde o analogii ve prospéch ditéte mladsiho patndacti
let. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy tudiz podporila variantu B navrhu stanoviska.

9. Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné preferovala variantu A ndvrhu stanoviska s
poukazem na to, Ze se jedna o dva naprosto rozdilné systémy, které maji odlisSny jak hmotnépravni,
tak zejména procesni charakter, a na nutnost respektovat i mezinarodni umluvy, které jednoznacné
uvadéji, ze na trestné neodpovédné déti nelze uzit predpisu trestnépravnich. Jak dale tato pravnicka
fakulta konstatovala, preména ochranné vychovy by vSak méla byt moznd i bez pouziti ustanoveni
hlavy druhé zékona ¢. 218/2003 Sb., a to podle civilnich predpisu. V ustanoveni § 93 odst. 8 z. s. m.
se totiz uvadi, Ze opatreni se ukladaji ditéti mladSimu patndcti let maximalné do dovrseni jeho 18.
roku véku, takze je zrejmé, ze trvaji po dobu nezbytné nutnou, idedlné do naplnéni svého ucelu, tj.
napravy a ochrany ditéte a ustédleni jeho vychovného prostredi. Pokud bude zjevna naprava ditéte,
neni divod, pro¢ podle civilnich predpistu nezahdjit rizeni a neprevést dité z ochranné vychovy do
ustavni (bude to navic resit tentyz soud), nebo dokonce zpét do rodinného prostredi, jestlize se toto
jiz rovnéz ustdlilo.

10. Ministerstvo vnitra doporucilo, aby byl ve stanovisku upresnén vztah rizeni podle hlavy treti
zakona ¢. 218/2003 Sb. a procesni Upravy obsazené v zakoné o zvlastnich rizenich soudnich, a
uprednostnilo variantu B navrhu stanoviska, protoze nejde o analogii v neprospéch ditéte, ale je
vniména jako zlepSeni podminek ditéte. Opacny vyklad, ktery by neumoznoval preménu ochranné
vychovy ulozené podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sh., by zvyhodnoval trestné odpovédné
mladistvé pred trestné neodpovédnymi détmi.

11. Ministerstvo spravedlnosti se priklonilo k varianté B navrhu stanoviska s nazorem, ze tato
varianta umozni analogické pouziti ustanoveni hlavy druhé zdkona ¢. 218/2003 Sb. Pokud jde o
procesni postup, uplatnilo pripominku k moznosti pouziti analogie procesnich predpist podle hlavy
druhé tohoto zdkona. Vyslovilo soucasné domnénku, ze rizeni by se v pripadé premény ochranné
vychovy ditéte, které se dopustilo Cinu jinak trestného, mélo ridit civilnimi predpisy, tj. zadkonem o
zvlastnich rizenich soudnich, coz vSak odpovida spiSe varianté A.

12. Nejvyssi statni zastupitelstvi povazovalo za spravnou variantu A navrhu stanoviska, ktera
odpovida rozhodnuti publikovanému pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr., s tim, ze navrh stanoviska
zabyvajici se obdobnou problematikou by mél plné dopadat i na reseni otazky premény ochranné
vychovy ulozené ditéti mlad$imu patnécti let za ¢in jinak trestny. Zduraznilo téz samostatnost ¢asti
druhé a treti zdkona ¢. 218/2003 Sb., z niz je nutné vychdzet a nelze ji povazovat za formalismus.
Nejvyssi statni zastupitelstvi poukazalo na ustanoveni § 163 odst. 2 0. s. . 0 zméné rozsudku o
vychové a vyzivé nezletilych déti, které bylo zruseno bodem 125 zdkona ¢. 293/2013 Sb., jimz se
méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony. Zménu poméra nyni upravuje ustanoveni § 475 z. I. s. Nejvyssi statni zastupitelstvi proto
pozadovalo, aby se ve stanovisku odkazovalo na ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, podle kterych lze postupovat pti rozhodovani o vykonu ochranné vychovy.

13. K varianté A navrhu stanoviska se priklonily i Krajsky soud v Hradci Kralové a Krajsky soud v
Plzni. Krajsky soud v Ostravé uvedl, Ze soudci v jeho obvodu pouzivaji obé zminéné varianty. Vrchni
soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci a Méstsky soud v Praze se ve svych vyjadrenich priklonily k
varianté B navrhu stanoviska.



14. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu shledalo, ze takto ziskané poznatky i na podkladé vyjadreni
pripominkovych mist svédc¢i o nazorové nejednotnosti a dokresluji rozkolisanost rozhodovaci praxe
soudu pro mladez v otdzce moznosti premény ochranné vychovy ulozené podle hlavy treti zakona C.
218/2003 Sh. v ustavni vychovu.

15. Stejné nejednotné se k této problematice stavi i odborna literatura, kterd vsak, nutno
podotknout, byla publikovana jesté v dobé pred 1. 1. 2014, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 292/2013
Sh., o zvlastnich tizenich soudnich. Komentar k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze (SAMAL, P.,
VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 761 az 765) se danou otazkou nezabyva,
resp. vyslovné neresi moznost premény ochranné vychovy ulozené podle hlavy treti zakona C.
218/2003 Sb. v tstavni vychovu, nebot v souladu s dikci ustanoveni § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. se
vénuje jen moznosti ulozeni ochranné vychovy. Je vSak treba poukazat na tu Cast citovaného
komentare, v niZ se na s. 765 ve vztahu k vykladu fakultativni moznosti uloZzeni ochranné vychovy
uvadi: ,Pri volbé mezi ochrannou a tustavni vychovou si musi byt soud pro mladez védom toho, ze
sam nemuze naridit ustavni vychovu podle § 46 zdkona o rodiné - muze totiz rozhodovat pouze o
téch opatrenich, ktera upravuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze - a proto v takovém pripadé,
kdy postaci ustavni vychova, upusti od ulozeni opatreni ve smyslu § 93 odst. 10 z. s. m. a po pravni
moci tohoto rozhodnuti da podnét k zahdajeni rizeni obecnému soudu péce o nezletilé [srov. § 2 odst.
2 pism. e) z. s. m.], ktery - shledé-li podminky pro narizeni ustavni vychovy podle § 46 odst. 1 zdkona
o rodiné - zahaji rizeni usnesenim podle § 81 odst. 1, 3 o. s. I.“. Tuto argumentaci je mozné
povazovat za uzitou v souladu s rozhodnutim publikovanym pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr.

16. Autori Helena Valkové a Alexander Sotolar v ucebnici trestniho prava procesniho (SAMAL, P.,
MUSIL, J., KUCHTA, ]. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 700) k
vykonu ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patnacti let uvadéji: ,... jestlize vychova ditéte
pokroc¢i do té miry, ze lze duvodné predpokladat, ze i bez omezeni, kterym je podrobeno ve
vychovném zarizeni, se bude radné chovat, avSak nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla
ochrannd vychova uloZena, muze soud pro mladez bud s odkazem na § 23 odst. 1 z. s. m. per
analogiam a § 23 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 109/2002 Sb. postupem podle § 163 odst. 2 0. s. I.
preménit ochrannou vychovu v tstavni vychovu, nebo s odkazem na § 23 odst. 1 pism. b), c) zédkona
¢. 109/2002 Sb. ... umistit dité mimo vychovné zarizeni”. Tento ndzor pripoustéjici preménu
ochranné vychovy v ustavni vychovu vychazel z moznosti dané ustanovenim § 163 odst. 2 0. s. I. v
navaznosti na ustanoveni § 96 z. s. m., a pokud uvadi odkaz na ustanoveni § 23 odst. 1 z. s. m. per
analogiam, je to zcela zjevné z hlediska prislusného hmotnépravniho ustanoveni. Z toho vyplyva, ze
zminény komentar odkazuje predevsSim na ustanoveni § 163 odst. 2 o. s. ., podle néhoz ,rozsudky o
vychové a vyzivé nezletilych déti a o priznani, omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
o pozastaveni jejiho vykonu lze zménit i bez navrhu, zméni-li se poméry“, coz bylo v souladu s
ustanovenim § 96 o. s. I. Ustanoveni § 163 odst. 2 o. s. . vSak bylo zruSeno zakonem ¢. 293/2013 Sh.,
jimz se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zdkony, a nyni plati nova uprava podle zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

17. Jiny nazor zaujali autofi uéebnice trestniho prava KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna c¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, kteri na s. 808 uvedli: ,... Zdkladni pravni ramec
pro ulozeni ochranné vychovy trestné neodpovédnym détem a mladistvym tvori v hmotnépravni
roviné ... ustanoveni § 93 odst. 1, 2, 3 z. s. m. Zaddna specifickd procesni ustanoveni k dispozici
nejsou, takze se pri jejim ukladani pouZzije obecna civilni procesné pravni Uprava. Na tuto pravni
upravu navazuje zédkon ¢. 109/2002 Sb. ... V souvislosti s jeho aplikaci pak Ize pri nedostatku jiné
specialni pravni upravy analogicky pouzit prislusnd hmotnépravni ustanoveni tykajici se ochranné
vychovy obsazena v hlavé druhé z. s. m., konkrétné § 22 odst. 2, 3 a § 23 odst. 1, 2 z. s. m. Je totiz



zlejmé, Ze ochranna vychova uplatnitelna vici témto détem a trestné neodpovédnym mladistvym je
stejnym institutem jako ochranna vychova uplatnitelna vici trestné odpovédnym mladistvym.“

18. Po peclivém zvazeni vSech argumenti trestni kolegium Nejvys$siho soudu na zakladé podnétu
nejvyssiho statniho zastupce, nazora pripominkovych mist i zdivodnéni obsazenych v dosavadni
odborné literature vztahujici se k reSené problematice schvalilo upraveny navrh stanoviska
korespondujici s pravnim ndzorem vyslovenym ve shora zminéné varianté A puvodniho navrhu, a to z
nésledujicich duvodd.

I

19. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu shledalo jako spravnou a v souladu se zakonem tu ¢ast
dosavadni rozhodovaci praxe, v niz soudy pro mladez postupovaly vyhradné podle ob¢anskopravnich
predpisti. Rozhodnuti, v kterych soudy rozhodovaly podle § 23 a § 87 z. s. m., byt analogicky,
nekoresponduji s povahou a zadsadami, na nichz je zalozena koncepce zakona ¢. 218/2003 Sb., ktery
je Clenén v prvni Casti (druhd ¢ést se tykd zmén jinych zakonu) do tri hlav, z nichz prvni je obecn4,
vymezujici zejména ucel a pojmy zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, druhad upravuje vyhradné
trestni odpovédnost a rizeni ve vécech mladistvych a treti se vztahuje jen na déti mladsi patnécti let,
kde rizeni mé& povahu obcanskopravniho rizeni. Spolecna je pro obé kategorie osob jen prvni hlava,
kdezto hlavy druha a treti obsahuji v zdsadé samostatné souhrny pravnich norem. Hlavu druhou
zakona ¢. 218/2003 Sb. tvori normy trestniho prava pro mladistvé jako osoby trestné odpovédné,
priCemz v hmotnépravni ¢asti tato hlava navazuje na trestni zakonik a v procesni Casti na trestni rad.
Hlava treti zdkona ¢. 218/2003 Sb. je svou povahou obcCanskopravni, z ¢ehoz vyplyva, Ze
trestnépravni predpisy v zdsadé nelze pouzit pro toto rizeni, protoze se od hlavy druhé lisi zejména
tim, Ze dopada na osoby, které nejsou trestné odpovédné (viz § 89 odst. 1 z. s. m.), a tudiz upravuje
jiné rizeni nez trestni, a to rizeni svou povahou opatrovnické. Pravé z tohoto davodu na rizeni o Cinu,
jehoz se dopustilo dité mladsi patndcti let, nelze viibec pouzit prostredky trestniho prava hmotného
ani procesniho a je mozné uplatinovat jen mimotrestni pravni normy. Tato zadsada neni samoucelna,
ale vychézi z ustanoveni ¢l. 40 Umluvy o pravech ditéte (viz sdéleni pod ¢. 104/1991 Sb.), podle
néhoz se staty, které jsou smluvnimi stranami, zavazuji respektovat prava déti, jez jsou trestné
odpovédné a maji postaveni obvinéného, obzalovaného nebo uznaného vinnym z poruseni trestniho
prava, ale i téch déti, na které nedopada trestni odpovédnost, avSak i u nich je nutné plné
respektovat prava na jejich ochranu tak, jak je v tomto ustanoveni konkrétné vymezeno. S ohledem
na ochranu prav deti mladsich patnacti let, které spachaly Cin jinak trestny, ma rizeni o projednani
takového c¢inu pred soudem jinou (tedy nikoliv trestni) podobu a ridi se pravidly, jez jsou zarucena
témto détem civilnimi pravnimi normami a mezinarodnimi imluvami a dokumenty, které stanovi, ze
je tfeba zabezpedit témto détem zvlastni pééi. Takova potfeba zakotvend v Umluvé o pravech ditéte
vychézi téZ ze Zenevské deklarace prav ditéte z roku 1924 a z Deklarace prav ditéte pfijaté
Organizaci spojenych narodu v roce 1959, ale je obsazena rovnéz ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav a v Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

20. Na z4kladé téchto zdkladnich principt a kritérii stanovenych kromé zminéné Umluvy o pravech
ditéte i dal$imi mezindrodnimi imluvami a dokumenty (napt. Zenevskou deklaraci prav ditéte z roku
1924 a Deklaraci prav ditéte prijatou Organizaci spojenych narodl v roce 1959, Evropskou timluvou
o vykonu prav déti, publikovanou pod &. 54/2001 Sb. m. s., Umluvou o styku s détmi, publikovanou
pod ¢. 91/2005 Sb. m. s., a jinymi dokumenty dotykajicimi se prav déti, napr. pokynem Vyboru
ministri Rady Evropy o justici vstricné k détem, prijatym dne 17. 11. 2010) pro zachézeni s détmi
mladsimi patnacti let, které se dopustily Cinu jinak trestného, zakon ¢. 218/2003 Sh. vymezil v hlavé
treti v ustanovenich § 89 az 96 samostatny typ rizeni, které je svou povahou obcCanskopravni, a
pokud vyjimecéné povazuje za nutné pouzit ustanoveni hlavy druhé téhoz zdkona, vyslovné to
upravuje pomoci odkazovaciho ustanoveni. Takovou vyjimku zde predstavuje v zasadé pouze
ustanoveni § 92 odst. 3 z. s. m., jez pro ochranu soukromi a verejnost rizeni u soudniho jednéani



odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni § 52 az § 54 z. s. m. (tedy vyslovné na ustanoveni upravena v
hlavé druhé), a jednak ustanoveni § 93 odst. 6, 7 z. s. m., kterd uvadéji u dohledu probacniho
urednika odkaz na primérené uziti ustanoveni § 16 odst. 1, 2, 3 a § 80 odst. 1, 3,4, a 5 z. s. m. a pri
ukladani vychovnych opatreni na primérené pouziti ustanoveni § 18, § 19 a § 20 z. s. m. Kromé téchto
vyslovné uvedenych odkazovacich ustanoveni vsak v hlavé treti zakona €. 218/2003 Sh. nejsou
zakotvena zadna dalsi odkazovaci ustanoveni.

21. Je tedy zrejmé, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, pokud v rizeni podle hlavy treti
pripustil moznost pouziti ustanoveni upravenych v hlavé druhé, vyslovné na né odkazal. Z opaku lze
proto logicky dovodit, ze tam, kde zakon ¢. 218/2003 Sb. neuvedl vyslovny odkaz na nékteré z
ustanoveni hlavy druhé (na rozdil od odkazu v ustanovenich § 92 odst. 3 a § 93 odst. 6, 7 z. s. m.),
nepredpoklada pouziti hlavy druhé a ponechéavé postup soudu na specialni upravé podle § 89 az § 96
z. s. m. Tento zavér vyplyva i z ustanoveni § 96 z. s. m., podle kterého plati, Zze nestanovi-li zdkon ¢.
218/2003 Sh. jinak, postupuje soud pro mladez v fizeni podle hlavy treti téhoz zdkona podle predpist
upravujicich ob¢anské soudni rizeni. Z dikce posledné citovaného ustanoveni je zrejmé, ze kdyz
zakon ¢. 218/2003 Sb. neobsahuje specialni ustanoveni ani normy odkazovaci, dopadaji na rizeni
tykajici se déti mladsich patnéacti let vSechny prévni predpisy upravujici ob¢anské soudni rizeni, jimiz
jsou v soucasné dobé jednak zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle téz ve zkratce ,o0. s. I.“), a jednak zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2014.

22. Nejvyssi soud se uvedenou otdzkou vzajemného propojeni hlavy druhé a hlavy treti zdkona ¢.
218/2003 Sb. jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012 (publikovaném
pod €. 65/2013 Sb. rozh. tr.), ktery reagoval na otazky spojené s délkou trvani ochranné vychovy
ulozené podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. ditéti mladSimu patnécti let. Podle tohoto rozhodnuti z
dikce ustanoveni § 93 odst. 8 z. s. m. primo vyplyva, ze ochranna vychova jako jedno z opatreni podle
§ 93 odst. 1 z. s. m. mize byt ulozena ditéti mladSimu patndcti let, které spachalo Cin jinak trestny,
jen za podminky, ze bude trvat maximalné do osmnaécti let jeho véku. Po dovrSeni této vékové
hranice nelze ochrannou vychovu prodlouzit. Jak bylo jiz ve shora zminéném rozhodnuti zdiraznéno,
povaha rizeni podle hlavy treti zdkona ¢. 218/2003 Sb. vylucuje, aby ve véci ditéte mladsSiho patnacti
let, jemuz bylo ulozeno opatreni podle této hlavy, bylo pouzito ustanoveni hlavy druhé citovaného
zdakona. Uvedena zasada plati nejen pro ukladéni opatieni podle § 93 z. s. m., ale i pro rizeni
vykondvaci, v némz se postupuje podle ob¢anského soudniho radu (nyni také podle zékona Cc.
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich), nebot i pro vykon opatreni uklddanych détem mladsim
patnacti let plati pravidlo uvedené v § 96 z. s. m., Ze nestanovi-li zdkon ¢. 218/2003 Sbh. jinak,
postupuje soud pro mladdez v rizeni podle hlavy treti téhoz zédkona podle predpisu upravujicich
obcanské soudni rizeni. Je proto zrejmé, ze Nejvyssi soud se problematikou pouziti procesnich
postupu v souvislosti s ochrannou vychovou ulozenou podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. zabyval a
zkoumal vzajemny vztah hlavy druhé a hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb. pro ucely rozhodovani o
ochranné vychové, byt nikoliv vyslovné s ohledem na nyni reSenou problematiku moznosti premény
této ochranné vychovy v ustavni vychovu, ale préavé z toho hlediska, zda lze vyuzivat postupu
upravenych v hlavé druhé i bez vyslovného odkazu v hlavé treti zakona ¢. 218/2003 Sbh. Pritom v
obdobné souvislosti vyslovil nazor, Ze mezi uvedenymi hlavami neni vzajemnda propojenost, a vyloucil
moznost, aby se na prodlouzeni ochranné vychovy u ditéte mladsiho patnacti let pouzila Gprava v
hlavé druhé zékona ¢. 218/2003 Sbh. V odtvodnéni vySe citovaného rozhodnuti pak Nejvyssi soud
vyslovné konstatoval, Ze je vylouceno, aby ve véci ditéte mladsiho patnacti let, jemuz bylo uloZzeno
opatreni v rizeni podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb., bylo pouzito ustanoveni hlavy druhé téhoz
zakona. Uvedend zasada, kterad vyplyva z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr., se
tyka postupu soudu pro mladez v situaci, kdy jiz bylo podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. rozhodnuto o
ulozeni ochranné vychovy, je-li tfeba v prubéhu jejiho vykonu rozhodnout o nékteré otazce ve
vykonavacim rizeni.
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23. V navaznosti na tuto zasadu neprostupnosti iprav obou hlav zdkona ¢. 218/2003 Sb. Nejvyssi
soud ve zminéném publikovaném rozhodnuti vyslovil nazor, ze ve vykonavacim rizeni tykajicim se
opatreni ulozeného podle § 93 odst. 1 z. s. m. ditéti mladSimu patndcti let je nutné postupovat podle
procesnich predpisti upravujicich ob¢anské soudni rizeni a ze ustanoveni hlavy druhé zékona C.
218/2003 Sh. nejsou pouzitelna pro vykon téchto opatreni.

24. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu v tomto stanovisku navazuje na uvedeny pravni nazor a
kromé duvodi, které jsou rozvedeny jiz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr.,
vychazi i ze struktury a legislativni koncepce, na nichz je postaven zakon ¢. 218/2003 Sb. v jeho
hlavé treti. Jiz vyslovnou upravou ,Tizeni ve vécech déti mladsich patnacti let” totiz vyjadruje, ze jde
o rizeni, v némz se ukladaji opatreni vyhradné détem mladSim patndcti let, tj. osobam, které nejsou
trestné odpovédné (viz § 89 odst. 1 z. s. m. a rovnéz § 25 tr. zdkoniku), a proto ma rizeni vedené
ohledné nich obCanskopravni povahu. Tuto zasadu je tieba uplatnit nejen pri ukladani prislusnych
opatreni, ale i pri vykonu jiz ulozenych opatreni. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze jedinym
opatrenim, u néhoz sam zakon ¢. 218/2003 Sh. primo upravuje vykon opatreni, je ochranné 1éceni
podle § 95a z. s. m. Z uvedeného vyplyva, Ze ani na vykon ochranného léCeni uloZzeného ditéti
mladSimu patnécti let, byt jeho povaha je obdobnéd ochrannému léceni ulozenému mladistvému, se
nemohou uzit trestnéprocesni ustanoveni § 351 az § 356 tr. r. o vykonu ochranného léceni. Totéz
plati samozrejmé i pro hmotnépravni upravu ukladani ochranného 1éCeni, ktera je v pripadé déti
mladsich patndacti let vtélena do ustanoveni § 93 odst. 4 z. s. m., takze uziti ustanoveni § 99 tr.
zakoniku je rovnéz vylouceno. Ostatni opatreni, jez je mozné ulozit ditéti mladSimu patnacti let podle
§ 93 odst. 1 z. s. m., nemaji Zddné takové vyslovné zakotvené specidlni ustanoveni o jejich vykonu v
hlavé treti zdkona ¢. 218/2003 Sb. V ustanoveni § 93 odst. 7 z. s. m. odkazujicim pri uklddani
vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni a napomenuti s vystrahou s prihlédnutim k véku ditéte
na primeérené pouziti ustanoveni § 18, 19 a 20 z. s. m., je z jeho dikce, jakoz i z dikce ustanoveni, na
néz odkazuje, zrejmé, Ze jde o pravni upravu podminek pro rozhodovani o ukladani jednotlivych
opatreni, nikoliv vSak pro jejich vykon. Jistou odchylku v tomto smyslu tvori pouze ustanoveni § 93
odst. 6 véty prvni z. s. m., podle néhoz se na dohled probac¢niho Grednika s prihlédnutim k véku
ditéte pouziji primérené ustanoveni § 16 odst. 1, 2, 3 a § 80 odst. 1, 3, 4, 5 z. s. m., pricemz
ustanoveni § 80 odst. 2 z. s. m. je nahrazeno specialni upravou v ustanoveni § 93 odst. 6 vété druhé
z. s. m., tedy Ze probacni urednik pri vykonu dohledu také pravidelné navstévuje dité mladsi patnacti
let, nad nimz vykondava dohled, v jeho bydlisti a ve Skole. V uvedeném kontextu je treba zminit téz
ustanoveni § 93 odst. 11 z. s. m., které upravuje formu, v niz rozhoduje soud pro mladez, a to tak, ze
o ulozeni opatreni rozhoduje soud pro mladez rozsudkem. O zamitnuti ndvrhu statniho zastupce, o
zastaveni rizeni, o upusténi od uloZeni opatreni, o zméné ulozeného opatreni a o zruseni ulozeného
opatreni rozhoduje soud pro mladez usnesenim.

25. Toto shrnuti ma vyznam zejména pro pochopeni zaméru zékonodarce, ktery do textu hlavy treti
zakona €. 218/2003 Sb. kromé uvedenych vyjimek nevtélil ustanoveni o zpusobu vykonu ostatnich
opatreni ulozenych détem mladsSim patndcti let, ale rozhodovani o tom, jak se bude postupovat pri
jejich vykonu, vymezil v souladu s obcanskopravni povahou tohoto rizeni odkazovacim ustanovenim §
96 z. s. m. tak, ze soud pro mladez postupuje podle predpisu upravujicich obc¢anské soudni rizeni. Na
podporu toho, ze bez konkrétniho a vyslovného odkazu primo v ustanovenich hlavy treti zakona c.
218/2003 Sb. nelze pouzivat ani analogicky ustanoveni hlavy druhé téhoz zdkona, je vhodné
pripomenout i ustanoveni § 1 odst. 3 z. s. m., podle néhoz plati, ze pokud zakon ¢. 218/2003 Sh.
nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu neprekrocil osmndcty rok véku, obecnych
pravnich predpist. Ani v tomto obecném ustanoveni se tedy nepredpokladd moznost, ze by pri
postupu podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sbh. bylo mozné pouzit pravni pravu obsazenou v hlavé
druhé téhoz zakona. Rovnéz z tohoto diivodu je nutné v pripadé nedostatku konkrétni pravni upravy
v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze pouzit obecny pravni predpis, ktery prichazi v tvahu, tj.
ten, jimz je upraveno obcanské soudni rizeni.



26. K ochranné vychoveé je vSak treba ve zcela obecné roviné uvést, ze ji 1ze ukladat pouze podle
zakona ¢. 218/2003 Sb., a to bud mladistvému podle hlavy druhé téhoz zdkona za podminek
uvedenych v § 22 a nasl. z. s. m., anebo ditéti mladSimu patndcti let podle hlavy treti téhoz zdkona na
zakladé ustanoveni § 93 odst. 1 pism. f), odst. 2, 3 z. s. m. Pritom ochrannou vychovu nelze ulozit
podle jiného zdkona, protoze zadny jiny pravni predpis [zékon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (dale
ve zkratce ,0. z.”), zdkon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon ¢. 109/2002 Sb.“), rovnéz ani obCansky soudni
rad ¢i zakon o zvlastnich rizenich soudnich, ale ani jiny zakon] neobsahuje pravni upravu, podle niz
by bylo mozné ulozit ochrannou vychovu. Pouze zdkon o zvlastnich rizenich soudnich uvadi moznost
rozhodnuti o ochrannych opatrenich (véetné ochranné vychovy) ve vyctu rizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé [§ 466 pism. 0) z. T s.].

27. Obecné podminky pro ukladani ochranné vychovy jako opatieni podle § 93 odst. 1 pism. f), odst.
2, 3 z.s. m. jsou v hlavé treti zakona ¢. 218/2003 Sbh. vymezeny shodné s tim, jak je tomu rovnéz u
ostatnich opatreni [§ 93 odst. 1 pism. a) aZ e), g) z. s. m.], tedy Ze je muze ulozit soud pro mladez,
kdyz se dité mladsi patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného, a to zpravidla na zékladé vysledka
predchoziho pedagogicko-psychologického vysetreni. Pro ukladani ochranné vychovy (u jinych
opatreni tomu tak neni) navic podle § 93 odst. 2 z. s. m. plati, Ze ji soud pro mladez ulozi obligatorné
ditéti, které spachalo ¢in, za néjz trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a které v dobé
spachani ¢inu dovrsilo dvandacty rok svého véku a bylo mladsi patndcti let (viz k tomu rozhodnuti pod
¢. 10/2009-I1. Sb. rozh. tr.). Ochranna vychova muze byt dale uloZena fakultativné podle § 93 odst. 3
z. s. m. téz ditéti, které v dobé spachani ¢inu bylo mladsi patnécti let, odivodiuje-li to povaha
spachaného Cinu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho radné vychovy.

28. Z tohoto hmotnépravniho vymezeni predpokladi pro ukladani ochranné vychovy u déti mladsich
patnacti let je zfejmé, Ze jsou pro néj stanoveny zcela zvlastni podminky, konkrétné dané jednak
zavaznosti ¢inu jinak trestného, jehoz se dité mladsi patndacti let dopustilo, a jednak vékem takového
ditéte a nezbytnosti zajisténi jeho rddné vychovy. Pro zavér o tom, pro¢ neni mozné premeénit
ochrannou vychovu v tstavni vychovu postupem podle § 23 odst. 1 z. s. m. (resp. jeho analogie), je
vhodné v SirSich souvislostech poukazat rovnéz na zakonné vymezeni podminek pro ukladani
ochranné vychovy nejen podle hlavy treti zdkona ¢. 218/2003 Sb., ale i podle hlavy druhé téhoz
zdkona. Porovnaji-li se hlediska stanovena pro ulozeni ochranné vychovy podle § 93 odst. 1 pism. f),
odst. 2, 3 z. s. m. s témi, jeZ jsou obsazena v § 22 odst. 1 z. s. m. u mladistvych, je zrejmé, Ze jsou
odli$nd. Soud pro mladez muze ulozit mladistvému podle § 22 odst. 1 z. s. m. ochrannou vychovu,
pokud neni o vychovu mladistvého nalezité postarano a nedostatek radné vychovy nelze odstranit v
jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz zije, dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana
nebo prostredi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy a nepostacuje
uloZeni vychovnych opatreni.

29. Je tedy zrejmé, Ze ochrannd vychova ma v rizeni podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sbh. jinou
povahu nez v rizeni proti mladistvym, coz plyne zejména z toho, Ze je tim nejprisnéjsim sankénim
opatrenim, které zahrnuje mimo jiné i preventivni prvek, jimz je ochrana spolec¢nosti pred trestné
neodpovédnymi détmi, které mohou v pripadé pobytu na svobodé byt i nadale nebezpecné pro
ostatni lidi (viz v tomto sméru zvlasté obligatorni ukladani ochranné vychovy podle § 93 odst. 2 z. s.
m.). Proto pravé u tohoto opatreni je vice nez u ostatnich opatreni uvedenych v § 93 odst. 1 z. s. m.
zdlUraznéna nejen vychovna, ale i sank¢ni a ochranna funkce. Z uvedenych duvodu je nutné, aby bylo
dosazeno ucelu ochranné vychovy, pro ktery bylo ulozeno toto nejprisnéjsi opatreni ditéti mladSimu
patnacti let.

30. Jsou-li hmotnépravni hlediska pro ukladani ochranné vychovy ditéti mladSimu patnacti let a
mladistvému rozdilna, 1ze ze smyslu a koncepce téchto dvou samostatnych hmotnépravnich uprav
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dovodit, ze zdkonodarce je takto samostatné pravné vymezil pravé proto, aby zduraznil jejich
odlisSnost hmotnépravni a v souvislosti s ni jiz i obecné zminénou odliSnost procesni. Z této
hmotnépravni i procesni odliSnosti obou institutt vyplyva i jejich vzdjemna neprostupnost, a to prave
proto, Ze jde o zvlastni instituty. Ze stejné logiky je treba vychazet i pri urCeni, zda je mozné pri
vykonu ochranné vychovy ulozené podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb., kterd nema (na rozdil od
hlavy druhé téhoz zakona) specialni upravu, rozhodovat o preméné ochranné vychovy na tstavni
vychovu za pripadného analogického uziti ustanoveni § 23 odst. 1 z. s. m.

31. Podle § 23 odst. 1 z. s. m., jestlize prevychova mladistvého pokrocila do té miry, Ze lze oCekavat,
ze i bez omezeni, kterym je podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude radné chovat a
pracovat, avSak dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla ochranna vychova ulozena, mize
soud preménit ochrannou vychovu v ustavni vychovu nebo muze rozhodnout o podminéném umisténi
mladistvého mimo takové vychovné zarizeni. Pritom muze mladistvému uloZzit dohled probac¢niho
urednika nebo jiné vychovné opatteni. Podle § 23 odst. 2 z. s. m., nesplni-li mladistvy oc¢ekavani, ze
bez omezeni, jimz byl podroben ve vychovném zarizeni, kde vykonaval ochrannou vychovu, se bude
radné chovat, soud pro mladez zrusi podminéné umisténi mladistvého mimo vychovné zarizeni a
rozhodne, ze se pokracuje ve vykonu ochranné vychovy. Obdobné postupuje soud pro mladez pri
preméné ustavni vychovy na ochrannou vychovu. Z ustanoveni § 23 odst. 1 z. s. m. je tfeba zdlraznit
slova ,Jestlize prevychova mladistvého pokrocila do té miry ...“ a také to, Ze stejné je o ,mladistvém*”
vyslovna zminka i v ustanoveni § 23 odst. 2 z. s. m. Pokud by zdkonodarce zamyslel moznost
premeénit u ditéte mladsiho patnacti let ochrannou vychovu v ustavni vychovu (ale i rozhodnout o
podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni), tedy pouziti ustanoveni § 23 z. s. m. i
pro Ucely rizeni ve vécech déti mladsich patndcti let, jimz byla narizena ochranna vychova podle § 93
odst. 1 pism. f), odst. 2, 3 z. s. m., jisté by uvedl takovy odkaz v prislusnych ustanovenich hlavy treti
zdkona ¢. 218/2003 Sh. (podobné, jak to ucinil v ustanovenich § 93 odst. 6 a 7 z. s. m.). Jestlize tam
vSak takovy odkaz neni (a¢ v jinych ustanovenich zakona ¢. 218/2003 Sb., jak bylo vysSe uvedeno,
tomu tak je), je nutné povazovat za zdmeér zdkonodarce, ze u déti mladsSich patnacti let
vykonavajicich ochrannou vychovu, jez jim byla ulozena za podminek § 93 odst. 1 pism. f), odst. 2, 3
z. S. m., se nema postupovat podle § 23 z. s. m. o preméné ochranné vychovy v Ustavni vychovu. Z
uvedeného Ize dovodit opak, tedy ze se ma postupovat ve smyslu § 96 z. s. m. podle procesnich
predpist obCanskopravnich. Pravé tato neprostupnost odpovida jak odliSnému charakteru ochranné
vychovy ukladané détem mladsSim patnacti let, zejména pokud jde o jeji obligatorni ulozeni podle § 93
odst. 2 z. s. m., tak i jiz zminéné obCanskopravni povaze celého rizeni podle hlavy treti zdkona ¢.
218/2003 Sh.

32. Tento vyklad logicky i teleologicky svédci o zaméru rozebirané zakonné tUpravy odliSné stanovit
podminky pro uklddani ochranné vychovy u déti mladsich patndcti let a mladistvych, ale také jinak
upravit i zpusob jejiho vykonu.

33. Zakon ¢. 109/2002 Sbh. pak upravuje opravnéni reditele prislusného zarizeni v zadjmu uspésné
vychovy déti podat (mimo jiné) ndvrh na podminéné umisténi ditéte s ulozenou ochrannou vychovou
mimo zarizeni pro vykon ochranné vychovy podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. zakona C.
218/2003 Sb. [§ 23 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 109/2002 Sb.], a navrh na preménu ochranné
vychovy v ustavni vychovu, je-li to vhodné s ohledem na dalsi vychovu a vyvoj ditéte [§ 23 odst. 1
pism. i) zdkona €. 109/2002 Sbh.]. Tato navrhova opravnéni vsak jednoznac¢né navazuji na ustanoveni
§ 23 z. s. m. tykajici se mladistvych, a nikoli déti mladSich patndcti let, nebot hlava treti zdkona ¢.
218/2003 Sb. u nich takové postupy neupravuje.

34. Zavér o tom, ze bylo cilem zdkonodarce zcela oddélit podminky pro uklddéani i vykon ochranné
vychovy u mladistvych a déti mladsSich patnécti let, 1ze dovodit i z toho, Ze neni chybou legislativni
upravy, pokud zdkon ¢. 218/2013 Sb. v hlavé treti neupravuje blize vykon ochranné vychovy, a¢ tak v
hlavé druhé vyslovné Cini v ustanovenich § 82 az § 87 z. s. m., ktera obsahuji podrobnosti o vykonu



ochranné vychovy, upusténi od jejiho vykonu, propusténi z vykonu ochranné vychovy, podminéné
umisténi mimo vychovné zarizeni, prodlouzeni ochranné vychovy a zménu ochranné vychovy, coz je
oduvodnéno pravé trestnépravni povahou ochranné vychovy u mladistvych. Podle § 87 odst. 1 z. s. m.
0 zméné ochranné vychovy v ustavni vychovu rozhoduje ve verejném zasedani okresni soud pro
mladez, v jehoz obvodu se ochrannd vychova nebo tustavni vychova vykonava, a to na navrh statniho
zastupce, probacniho urednika, prislusného organu socialné-pravni ochrany déti, vychovného
zarizeni nebo mladistvého, anebo i bez navrhu. Z dikce tohoto ustanoveni stanoviciho podminky, za
nichz lze rozhodovat o preméné ochranné vychovy, pak vyplyva, ze postup zde uvedeny mé povahu
trestniho rizeni, protoze predpoklada rozhodovani pouze ve verejném zasedani, které je upravené
trestnim radem, ovSem takové jednéni soudu nelze viibec uplatnit u ditéte mladsiho patndcti let jako
osoby trestné neodpovédné. Verejné zaseddni, pritomnost osob pri ném, jeho prubéh a dalsi postupy
upravuje trestni rad v ustanovenich § 232 az 238 tr. r. ObcCansky soudni rad jako netrestni procesni
predpis, na néjz odkazuje ustanoveni § 96 zakona ¢. 218/2003 Sb., zna jen pojem ,jednani“, jehoz
zakladni ramec upravuje ustanoveni § 115 o. s. . a podrobnéji postupy soudl spojené s jeho
narizenim a konanim vyplyvaji i z ustanoveni § 114 az § 119a o. s. I. nebo § 19 z. . s. Navic pro
odlisnost téchto rizeni a rozdily mezi nimi by nebylo mozné konat podle § 87 odst. 1 z. s. m. jiné nez
verejné zasedéani, coz by vsak ve vSech disledcich znamenalo, Ze by pro rizeni ve véci ditéte
mladsiho patnécti let bylo nutno pouzit ustanoveni trestniho radu jako procesniho predpisu, ¢imz by
se zcela v rozporu s vySe rozvedenymi zasadami vztahlo na dité mladsi patnéacti let trestni rizeni, byt
neprimo a odvozené, ackoli je ve vztahu k trestné neodpovédnym détem mladSim patndacti let
nepripustné i vzhledem k jiz zminénym mezinarodnim smlouvam a dokumentiim, které jsou zéavazné
pro Ceskou republiku. Ze srovnéani obou procesnich predpisll je ziejmé, Ze je nelze sméSovat a v
obCanském soudnim rizeni neni mozno pouzivat postupy trestniho rizeni a naopak.

35. Varianta pripoustéjici moznost postupovat podle § 87 odst. 1 z. s. m. bez toho, aby se naridilo a
konalo verejné zasedani soudu pro mlédeZ, tedy uplatnit zpusob rozhodovéani podle
obc¢anskopréavnich predpist, by byla zcela proti smyslu citovaného ustanoveni a navic by nevhodné a
nelogicky spojovala oba typy rizeni. Rovnéz je nutné zminit i okruh ucastniki, ktery je u kazdého z
téchto rizeni jiny, coz také svédci o vzajemné neprostupnosti nejen téchto dvou institutl upravenych
rozdilnymi procesnimi predpisy, ale i pravnich uprav obsazenych v hlavé druhé a hlavé treti zakona
€. 218/2013 Sb. Proto je treba respektovat vzajemny pomeér obou zminénych hlav citovaného zakona,
ktery je zalozen na dvou odliSnych typech rizeni, a to trestnim a ob¢anskopravnim, jez zésadné nelze
spolu kombinovat, ale je nutné zachovavat procesni podminky prislusného typu rizeni, o které jde,
pokud konkrétni ustanoveni v hlavé treti zdkona ¢. 218/2013 Sb. neuvadi vyslovny odkaz na
primérené pouziti ustanoveni obsazeného v hlavé druhé téhoz zdkona.

36. Rizeni podle hlavy druhé zdkona &. 218/2013 Sb. je totiZ fizenim dopadajicim na trestné
odpovédné osoby, tj. mladistvé, kdezto rizeni podle hlavy treti téhoz zdkona se tyka vyhradné rizeni
ve vécech déti mladsSich patnacti let, které nenesou trestni odpovédnost, a ma povahu rizeni ve
vécech péce o nezletilé. Tento zplisob pravniho vymezeni obou typu rizeni byl zcela zifejmym
zdmérem zadkonodarce, ktery s ohledem na zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, ale i z
dal$ich shora uvedenych mezinarodnich smluv a dokumentl vztahujicich se na trestné neodpovédné
déti, se snazil obé rizeni upravena v zakoné ¢. 218/2003 Sb. oddélit a vymezit odliSné. Takovy zamér
pak nelze, az na vyslovné stanovené vyjimky, ménit v praxi soud.

37. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu proto dospélo ke shodnému zavéru s tim, ktery byl jiz drive
zaujat v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr., tedy ze hlavy druhou a treti zakona ¢.
218/2013 Sbh. je treba posuzovat jako dva samostatné soubory pravnich norem, jez se ridi vlastnimi
pravidly. Proto jestlize neni v hlavé treti tohoto zdkona uveden vyslovny odkaz na moznost preménit
ochrannou vychovu uloZenou ditéti mladSimu patnécti let za ¢in jinak trestny podle § 93 odst. 1 pism.
f) z. s. m. v ustavni vychovu podle § 23 odst. 1 a § 87 odst. 1 z. s. m., nelze rozhodnout o takové



premeéné, a to ani s analogickym pouzitim posledné citovanych ustanoveni hlavy druhé zékona c.
218/2013 Sb. Pri vykonu ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patndcti let tedy nutno
postupovat ve smyslu § 96 z. s. m. podle ob¢anskopravnich predpisu, tj. podle obcanského soudniho
radu a zakona o zvlastnich rizenich soudnich, jelikoz vykondvaci rizeni tykajici se tohoto opatreni
neni vyslovné upraveno v zakoné ¢. 218/2013 Sb.

II.

38. Protoze - jak bylo pravé konstatovano - v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze neni zakotvena
specialni uprava vykonu ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patndcti let, postupuje se pri
jejim vykonu jednak podle zakona ¢. 109/2002 Sh. a jednak se rizeni o ni kona ve smyslu § 96 z. s. m.
podle obc¢anskopravnich predpist. Podle obecného ustanoveni § 93 odst. 11 z. s. m., jez ve druhé
vété stanovi zpusoby a formy rozhodnuti soudu pro mladez i ve vykonavacim rfizeni, plati, ze soud pro
mladez rozhoduje o ,zméné ulozeného opatreni“ a o ,zruseni ulozeného opatreni” usnesenim. Zména
opatreni je vSak mozna pouze v pripadé, ze jde o zménu opatreni ulozenych podle hlavy treti zékona
€. 218/2003 Sh. (vyslovné je uvedena zména ,opatreni). Z povahy tohoto ustanoveni proto nelze
zménit ochrannou vychovu ulozenou podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb. na ustavni vychovu,
ktera se uklada podle obCanského zdkoniku, a neni tedy ,opatrenim,” s nimz vyhradné pocita
ustanoveni § 93 odst. 11 z. s. m. Pouze pro uplnost je treba uvést, ze ,zména ulozeného opatreni” se
tyka jen ochranného 1éceni ve smyslu § 93 odst. 5 z. s. m., coz vyplyva i z novelizace zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze provedené zakonem ¢. 301/2011 Sh., kterou byla do ustanoveni § 93 z.
s. m. doplnéna moznost ulozit ditéti mladSimu patnéacti let opatreni v podobé ochranného 1éceni, a v
souvislosti s tim byla do ustanoveni § 93 odst. 11 véty druhé z. s. m. vloZzena slova ,0 zméné
ulozeného opatreni” (viz novelizac¢ni bod ¢. 4 zdkona ¢. 301/2011 Sb.).

39. Soud pro mladez je na zakladé ustanoveni § 93 odst. 11 z. s. m. opravnén rozhodovat usnesenim
o ,zruSeni ulozenych opatreni”, a tedy i o zruseni ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 pism.
f), odst. 2, 3 z. s. m. Postupuje pritom ve smyslu odkazu v ustanoveni § 96 z. s. m. s G¢innosti od 1. 1.
2014 vedle zékona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisl, rovnéz
podle zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v
ustanoveni § 1 uvadi, Ze soudy podle néj projednéavaji a rozhoduji pravni véci vymezené v tomto
zakoné. Nestanovi-li zdkon ¢. 292/2013 Sb. jinak, pouzije se obcansky soudni rad. Nevyplyva-li z
povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich
soudnich vedle ob¢anského soudniho radu. Na rizeni ve vécech déti mladsich patnécti let podle hlavy
treti zakona ¢. 218/2003 Sh. dopada zakon o zvlastnich rizenich soudnich s ohledem na ustanoveni §
2 z. T. s., jez vyjmenovava rizeni, kterd tento zakon upravuje, kde mezi jinymi je pod pism. t)
zarazeno i rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. To je pak nasledné upraveno ve druhém
pododdilu patého oddilu ¢asti étvrté nazvaném ,Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé”, a to
konkrétné v ustanovenich § 466 az § 477 z. I. s. v navaznosti na obecnou ¢ast obsazenou v § 1 az 30

v

Z.T.S.

40. Uziti zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, na
vykonavaci rizeni o opatrenich ulozenych podle zdkona ¢. 218/2003 Sh. vyplyva z povahy zakona o
zvlastnich rizenich soudnich, ktery vyslovné upravuje rizeni tykajici se péce soudu o nezletilé. Pojem
nezletilého jako osoby nesvépravné pro nedostatek véku je obecné vymezen v ustanoveni § 30 odst. 1
0. z., podle néhoz ,plné svépravnym se clovék stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim
osmnactého roku véku“. Svépravnost je schopnost samostatné pravné jednat, tj. vlastnim jednanim
nabyvat subjektivni prava a povinnosti. Pojmem ,nezletily, ktery neni plné svépravny”“ se oznacuje
nezletila osoba, kterd (dosud) nenabyla plnou svépravnost, a to ani priznanim svépravnosti (§ 30
odst. 2 0. z. ve spojeni s § 37 o. z.), ani uzavrenim manzelstvi (§ 30 odst. 2 0. z. ve spojeni s § 672
odst. 2 0. z.).



41. Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle § 466 z. I'. s. jsou uréena demonstrativnim vyétem,
v némz pod pism. o) je uvedeno i rizeni o ochrannych opatrenich, tedy téz o vykonu ochranné
vychovy, kterou Ize ukladat, jak bylo vySe uvedeno, jen podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Proto na rizeni tykajici se vykonu ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patnécti let je treba
pouzit ve smyslu § 96 z. s. m. tato specialni ustanoveni o f{zeni nazvaném ,Rizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé”, obsazena v ustanovenich § 466 az § 477 z. t. s. (viz SVOBODA, K., TLASKOVA, S.,
VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zdkon o zvla$tnich f{zenich soudnich. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 921 az 961).

42. Vécne prislusnym pro toto rizeni je soud pro mladez [§ 2 odst. 2 pism. d) z. s. m.], jenz podle § 4
z. s. m. vykonava soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢int jinak trestnych
spachanych détmi mladSimi patndcti let. Tim je vymezena vécna prislusnost soudu pro mladez jako
specialniho soudu, ktery je ve vztahu k ,posuzovani ¢ind jinak trestnych spachanych détmi mladSimi
patnacti let” a vzhledem k vymezeni pravidel pro rozhodovani tohoto soudu podle § 93 odst. 11 z. s.
m. téz soudem, ktery rozhoduje o vykonu opatreni uloZenych podle hlavy treti zdkona ¢. 218/2003
Sh. v rdmci rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Proto neni mozné vécnou prislusnost tohoto
soudu ve vztahu k détem mladSim patndcti let pri rozhodovani zuzovat jen na ukladéni opatreni ve
smyslu § 93 odst. 1 z. s. m., nebot soud pro mladez je povolan k vykonu ,soudnictvi ve vécech
mladeze”, tzn. v celé $iri vykonu soudnictvi jako specifické ¢innosti soudd, jejimz obsahem je zavazné
reSeni pravnich sport mezi subjekty prava a vykon souvisejici ¢innosti a ktera je upravena platnym
pravem a garantovana donucovaci moci statu (viz § 4 z. s. m.). Vykon soudnictvi u déti mladsich
patndcti let je navazan na takovou rozhodovaci ¢innost, kterd je spojend s ,posuzovanim ¢int jinak
trestnych”, ¢imz se maji na mysli vSechny postupy, jez mohou soudy pro mlddez provadét podle
zdkona, a to véetné vydavani rozhodnuti na podkladé hlavy treti zdkona ¢. 218/2003 Sb. Jinymi slovy
jde o vedeni rizeni ohledné ¢inu jinak trestného a o ukladani opatreni za jeho spachani, ale i ty
postupy a rozhodnuti, které se dotykaji rovnéz upusténi od takovych ulozenych opatreni, jejich
zmeény Ci jejich zruSeni, tedy postupy v ramci vykonavaciho rizeni. Pritom vykonavaci rizeni se zde
zésadné (s vyjimkami vyslovné stanovenymi) kona ve smyslu § 96 z. s. m. podle predpisli upravujicich
obCanské soudni rizeni, a to zejména rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, coz ohledné
ochrannych opatreni jednoznac¢né vyplyva z ustanoveni § 466 pism. o) z. I'. s. V tomto sméru je treba
poukazat i na dikci posledné citovaného ustanoveni: ,V rizeni soud rozhoduje zejména ve vécech ...
0) ochrannych opatreni...” Jak tedy jednoznacné vyplyva z této formulace a ze skutecCnosti, ze
ochrannou vychovu nelze ulozit podle jiného zdkona nez zdkona ¢. 218/2003 Sb., soud pro mladez je
soucasné i obecnym soudem péce soudu o nezletilé (tzv. opatrovnickym soudem) ve smyslu zakona o
zvlastnich rizenich soudnich. O ochrannych opatrenich u déti mladsich patnacti let je totiz opravnén
rozhodovat jen soud pro mladez [viz § 93 odst. 1 pism. f), g), odst. 2 az 5 a § 95a z. s. m.] a pouze
tento soud muze podle predpisu upravujicich ob¢anské soudni rizeni rozhodovat i v rdmci jejich
vykonu v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (viz § 466 a nasl. z. 1. s.).

43. Soud pro mladez je ze vSech uvedenych duvodd vécné prislusnym soudem i pro rozhodovani o
zruSeni ochranné vychovy, popripadé i o uloZeni tstavni vychovy, a to v tomto posledné uvedeném
pripadé téz jako obecny soud ve vécech péce soudu o nezletilé [§ 2 pism. t) z. I. s.], jehoz prislusnost
se ridi ustanovenim § 467 z. I. s. Soud pro mladez, prestoze je specialnim soudem, jenz rozhoduje
véci tykajici se déti mladsich patnécti let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, je soucasné i
obecnym soudem pro rizeni, ktera u takového ditéte (v obecném pojeti vSak stale nezletilého) jsou
vedena ve smyslu § 96 z. s. m. podle predpisti upravujicich obcanské soudni rizeni. Stava se tak
soudem ve vécech péce o nezletilé podle § 2 pism. t) z. I. s., priCemz soud pro mladez je v téchto
pripadech obecnym soudem podle § 1 odst. 1 z. I. s. Jen tak mize byt zajiSténo vzajemné propojeni a
navaznost vSech rizeni, ktera jsou vedena ohledné konkrétniho nezletilého, a tedy i ditéte mladsiho
patndcti let. Uvedenou pravomoc rozhodovat o zruseni opatreni ¢i v ramci jinych soudnich rizeni,
ktera navazuji na péci o nezletilého jako ditéte mladsSiho patndcti let, jez se dopustilo ¢inu jinak



trestného, nelze svérit jinému soudu, nez je soud pro mladez, nebot by doslo k poruseni obecnych
principt vyplyvajicich z ustanoveni § 1 odst. 1 z. s. m., které stanovi postup soudu pri rozhodovéni a
vykonu soudnictvi ve vécech mladeze [§ 2 odst. 1 pism. a) a§4 z. s. m.].

44. V tomto vykonavacim rizeni je prisluSnym soudem zasadné soud pro mladez prvniho stupné,
jehoz zvlastni senat nebo samosoudce [§ 2 odst. 2 pism. d) z. s. m.] rozhodoval o ulozeni opatreni
podle § 93 z. s. m., a to podle zasady, ze pri prvnim rizeni ve véci péCe o nezletilého je zalozen spis, v
némz se vedou i nasledujici rizeni tykajici se téhoz ditéte. Vyhoda tohoto reSeni spoc¢iva mimo jiné v
tom, Ze ve stejném spise provadi soud svoji dohledovou ¢innost a zjiStuje (je-li toho v daném pripadé
treba), zda jsou plnéna opatreni a z nich vyplyvajici povinnosti pri péci o dité mladsi patnacti let, o
nichz drive rozhodl. Divodem je, ze péce soudu o dité se povazuje za jeden celek, v némz se pravidlo
perpetuatio fori (§ 11 odst. 1 o. s. I.) posuzuje k okamziku zah&jeni prvniho rizeni (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2013, sp. zn. II. US 3363/12). U nésledné zahajenych Yizeni, kterd je
zasadné mozno zahdjit na ndvrh nebo i bez navrhu, se tak jiz nezkoumd mistni prislusnost soudu,
nebot mistné prislusnym je ten soud, u néhoz se vede spis. U tohoto soudu je také nutné podat novy
navrh na zahdjeni rizeni, byt dité mladsi patnacti let vykonavajici ochrannou vychovu mé v dobé
jejiho vykonu bydlisté v obvodu jiného soudu. K reSeni vzniklé situace slouzi institut preneseni
prislusnosti, ktery vsak lze vyuzit i v mezidobi, kdy se ve spisu pécCe soudu o nezletilé nevede zadné
fizeni [viz § 5 z. I. s.; srov. ddle SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a
kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 10].

45. Pro odvolaci rizeni plati ustanoveni § 28 z. r. s., nebot ohledné zkoumané otdzky ochranné
vychovy neplati podminky vyplyvajici ze specialniho ustanoveni § 476 z. r. s., podle néhoz ,schvalil-li
soud ve vécech péce o nezletilé rozsudkem dohodu rodi¢t, nejsou rodi¢e opravnéni podat odvolani
proti vyroku, jimz byla dohoda schvalena“. Z uvedené dikce je zfejmé, ze nejde o takovou situaci pri
rozhodovani o vykonu ochranné vychovy. V tomto smyslu neni vylouCena ani moznost podat zalobu
podle § 29 z. I. s. na obnovu rizeni a pro zmatecnost.

46. Mistni prislusnost soudu pro mladez jako obecného soudu se ridi ustanovenim § 467 z. 1. s., podle
néhoz je pro rizeni prislusny obecny soud nezletilého ditéte (§ 467 odst. 1 z. I'. s.). Neni-li prislusny
soud zndm nebo nemuze-li v¢as zakrocit, zakroCi soud, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje. Jakmile
vSak je to mozné, postoupi véc soudu prislusnému (§ 467 odst. 2 z. I'. s.). Pro zkoumani mistni
prislusnosti se pouziji pravidla uvedena v ustanoveni § 105 o. s. . Soud muze zkoumat mistni
prisludnost jen predtim, neZ za¢ne jednat o véci samé (§ 19 z. . s.). Uéastnici tohoto tizeni (§ 6 z. t.
s.) mohou uplatnit ndmitku mistni neprislusnosti nejpozdéji pri prvnim tkonu, ktery jim prislusi. V
pripadé, ze podminky mistni prislusnosti chybé&ji nebo je neni mozné zjistit, musi byt véc predlozena
Nejvyssimu soudu, jenz urci, ktery soud véc projedna a rozhodne, a to podle § 11 odst. 3 0. s. I'. (viz
SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni ¥4d. Komentér. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 31 32; obdobné téz DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni f4d 1.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 67- 69).

47. Postup podle § 466 pism. o) z. I. s. se uzije z uvedenych duvodu tehdy, pokud je tfeba v pribéhu
vykonavané ochranné vychovy ulozené ditéti mladSimu patndcti let za Cin jinak trestny podle § 93
odst. 1 pism. f) z. s. m. ucinit rozhodnuti o jejim zruseni.

48. Reditel zafizeni, v némz? dité mladsi patnécti let vykondvéa ochrannou vychovu, je podle § 24 odst.
1 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sh. povinen podat prisluSnému soudu navrh na zruseni ochranné
vychovy, jestlize bylo dosazeno tucelu ochranné vychovy (nebo pominuly-li pred jejim zapocetim
okolnosti, pro néz byla ulozena). Z uvedeného je ziejmé, ze zruSeni ochranné vychovy, ktera jiz byla
vykonavana, je vazano vyhradné na dosazeni jejtho tcelu. To znamend, Ze bez toho, aby doslo k
dosazeni ucelu ochranné vychovy, ji nelze zrusit, tj. ukoncit (coz plyne i z toho, ze zadné takové
specialni ustanoveni neobsahuje ani hlava treti zdkona ¢. 218/2003 Sbh.).


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3363-12_1

49. Pro zahajeni rizeni podle zdkona o zvlastnich rizenich soudnich vsak neni nutné vyckavat na
navrh od reditele vychovného zarizeni podle § 24 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sb., v némz
dité vykonava ochrannou vychovu, nebo za uvedenych podminek na navrh statniho zastupce podle §
8 odst. 1 pism. b), odst. 2 z. I. s., ale soud muze postupovat i bez takového navrhu, protoze zde plati
obecné ustanoveni § 13 z. I s., Ze rizeni se zahajuje i bez ndvrhu, neni-li zdkonem stanoveno jinak.
Ustanoveni § 468 z. 1. s., jeZ upravuje urcita rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ktera 1ze zahgjit
jen na navrh, a jez je specialnim pro rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle druhého
pododdilu, se zde neuzije, nebot dopadd jen na druhy rizeni konkrétné vymezené, mezi nimiz neni
uvedeno rizeni o ochranném opatreni podle § 466 pism. o) z. I. s., a proto toto rizeni o zruseni
ochranné vychovy lze zahdjit i bez ndvrhu za podminek uvedenych v § 13 odst. 2, 3 z. . s. Soud pro
mladez, at na podkladé navrhu, nebo i bez néj, postupuje pri rozhodovani v ramci vykonu rozhodnuti,
a to vCetné zruSeni ochranné vychovy, podle obecného ustanoveni § 19 z. I. s. tak, ze naridi jednani,
nebot zdkon v pododdilu nazvaném ,Rizeni ve vécech péce o nezletilé” nestanovi, Ze neni tieba
jednani.

50. Vykonavaci rizeni ohledné ochranné vychovy ulozené podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. se
zésadné vede tehdy, pokud doslo v prubéhu jejiho vykonu ke zjisténi, Zze byly splnény bud zcela, nebo
castecné podminky pro jeji dalsi vykon.

51. Ochrannd vychova je druhem ochranného opatreni, pri kterém je dité mladsi patnacti let
umisténo ve vychovném tustavu, a proto pro pripad, ze dojde k jejimu zruseni, musi soud pro mladez
vzdy zkoumat, do jakého vychovného prostredi se bude dité propoustét. Jinymi slovy je soud pro
mladeZ v souvislosti s takovym rozhodnutim povinen posuzovat, zda dité bude po propusténi u svych
rodicl, nebo je treba ho umistit do jiného vychovného prostredi. Z téchto davodu musi soud pro
mladez k tomu, aby mohl dité mladsi patnacti let propustit z ochranné vychovy v pripadeé, ze takové
dité nema ve své rodiné splnény vhodné podminky pro jeho dalsi vychovu nebo vyvoj, anebo tu jsou
vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou zabezpecit jeho vychovu, zvazovat vhodné souvisejici
vychovné opatreni, nebot Ustavni vychova podle § 971 a nasl. o. z. je jen jednou z moznosti, kam lze
dité za splnéni stanovenych podminek umistit (v ivahu dale prichazi napr. svéreni do péce jiné
osoby, péstounstvi apod. - viz § 953 az § 970 o. z.). Jestlize soud pro mladez v rizeni vedeném z
podnétu napr. reditele vychovného ustavu [§ 24 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 109/2002 Sb.], na zakladé
navrhu statniho zastupce [§ 8 odst. 1 pism. b), odst. 2 z. I'. s.] nebo i bez navrhu (§ 13 odst. 1 z. . s.),
a to at jiz s ohledem na argumenty obsazené v podaném ndvrhu, nebo na zékladé svého vlastniho
zjiSténi uc¢inéného v pribéhu rizeni, dospéje k zavéru, ze je vhodné ulozit takovému ditéti mladsSimu
patnacti let tstavni vychovu, musi nejdrive rozhodnout tak, Ze se ochranna vychova zrusi, a teprve
pri zjiSténi, Ze jsou splnény podminky pro ulozeni tstavni vychovy, rozhodne o tom, ze se tomuto
ditéti uklada ustavni vychova, a to podle § 971 odst. 1 o. z. [§ 466 odst. 1 pism. n) z. . s.]. Statni
zastupce muze podle § 8 odst. 1 pism. b), odst. 2 z. I'. s. podat navrh na zahdajeni fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé kromé jiného i o ustavni vychové. Takovy navrh muze ucinit, dospéje-li k
zavéru, ze jsou u ditéte mladsiho patndcti let splnény podminky pro ulozeni tstavni vychovy podle §
971 a nasl. o. z. Za uvedené situace, je-li dité mladsi patnécti let ve vykonu ochranné vychovy
ulozené podle § 93 odst. 1 pism. f), odst. 2, 3 z. s. m., muze statni zastupce spojit s navrhem na
ustavni vychovu zcela logicky navrh na zruseni ochranné vychovy, a to za stejnych podminek, za
nichz tak Cini podle § 24 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sbh. reditel zarizeni, v némz dité mladsi
patnécti let vykonava ochrannou vychovu.

52. Nezbytnost vySe popsaného postupu se odviji od skutecnosti, ze podle ob¢anského soudniho radu
ani podle zdkona o zvlastnich rizenich soudnich nelze rozhodnout o preméné ochranné vychovy v
ustavni. Proto je treba v ramci vykonavaciho rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé nejdrive vzdy
zru$it ochrannou vychovu a v pripadé, ze jsou splnény podminky pro ulozeni ustavni vychovy,
rozhodnout o jejim natizeni. Ustavni vychovu nezletilého ditéte miiZze soud nafidit jako nezbytné



opatreni podle § 971 odst. 1 o. z., jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav
anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem
ditéte, anebo jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou zabezpecit jeho vychovu.
Soud tak rozhodne zejména tehdy, kdyz drive ucinénd opatreni nevedla k ndpravé, priCemz vzdy
zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby. Pravé tato podminka
rovneéz brani moznosti, byt za analogického pouZiti ustanoveni § 23 z. s. m., premeénit ochrannou
vychovu v Gstavni vychovu v rdmci vykonavaciho rizeni tykajiciho se ochranné vychovy ulozené podle
§ 93 odst. 1 pism. f), odst. 2, 3 z. s. m. Pred narizenim tstavni vychovy je totiz soud vzdy povinen
provést dokazovani [viz HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob¢ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 az 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1301 a
1302], zatimco pri uvedené preméné zadna takova podminka neni stanovena.

53. Soud podle § 971 odst. 4 o. z. v rozhodnuti, kterym narizuje tstavni vychovu, oznaci zarizeni, do
néhoz ma byt dité umisténo. Pritom prihlédne k zajmum ditéte a k vyjadieni organu socialné-pravni
ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi¢t nebo jinych osob ditéti blizkych.
Je treba pripomenout, Ze je to soud, kdo v rozsudku o narizeni Ustavni vychovy oznacuje zarizeni, do
néhoz ma byt dité umisténo. Pri rozhodnuti o umisténi ditéte do tstavni vychovy upravi soud také
rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢a (§ 975 o. z.).

54. Forma rozhodnuti se bude odvijet od toho, jaké rozhodnuti soud pro mladez ucini. Jestlize bude
rozhodovat pouze o zruSeni ochranné vychovy, uc¢ini tak usnesenim, nebot v tomto pripadé plati
specialni ustanoveni § 93 odst. 11 z. s. m., které vyslovné stanovi tuto formu rozhodnuti. Soud pro
mladeZ rozhodne rozsudkem v pripadé, kdyz spoji rozhodnuti o zruseni ochranné vychovy s ulozenim
ustavni vychovy, coz je rozhodnuti, které nema v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze zadné
zakonné zakotveni. Postupuje se proto vyhradné podle zdkona o zvlastnich rizenich soudnich [viz §
466 pism. n) z. . s.], kde pro meritorni rozhodnuti vydané v tomto rizeni plati ustanoveni § 471 z. 1.
S., tj. soud rozhoduje rozsudkem.

55. Dovolani neni pripustné proti rozhodnuti vydanému v tomto vykonavacim rizeni ve smyslu § 30 z.
I. s., coz vyplyva z dikce tohoto ustanoveni, podle néhoz dovolani nelze podat proti rozhodnuti podle
hlavy paté ¢asti druhé zakona o zvlastnich rizenich soudnich. Citované ustanoveni vsak nema dopad
na konani rizeni o ulozeni opatreni podle § 93 z. s. m., a proto, jestlize je uloZzeno opatreni podle
hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb., nejde o rozhodnuti podle zdkona o zvlastnich rizenich soudnich.
Ohledné moznosti podat dovolani proti rozhodnuti o ulozeni nebo neulozeni opatreni ditéti mladsimu
patndcti let podle § 93 z. s. m. tedy plati obecna uprava dovolani podle § 236 o. s. I.

56. Trestni kolegium Nejvy$siho soudu ze vSech uvedenych duvoda navézalo timto stanoviskem v jim
reSené problematice na zavéry obsazené jiz v rozhodnuti pod ¢. 65/2013 Sb. rozh. tr., podle néhoz
rizeni podle hlavy treti zakona ¢. 218/2003 Sb. je v principu svébytnym obcanskym soudnim rizenim.
Jde o nesporné rizeni vychdzejici z pravni Upravy rizeni ve vécech péce o nezletilé vymezené v
obcanském soudnim radu (od 1. 1. 2014 je jiz upraveno nikoliv v ustanovenich § 176 a nasl. o. s. I,
ale v zdkoné o zvlastnich rizenich soudnich) s modifikacemi upravenymi v ustanovenich § 89 az § 96
z. s. m. To predstavuje netrestni reakci na spachani ¢inu jinak trestného za pouziti zvlastniho okruhu
opatfeni a rzeni pak probiha za Ud¢asti specialné vymezeného okruhu ucastnikdl (viz SAMAL, P.,
VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 816 a 817). Ze smyslu zékona ¢. 218/2003
Sb. jednoznacné vyplyva, ze jeho hlava druhd a hlava treti tvori zcela samostatné, oddélené a
vzajemné nikterak propojené casti, a to nejen pro ukladani opatreni podle § 93 z. s. m., ale i pro
rizeni vykondavaci, nebot i pri vykonu téchto opatieni se uplatni zésada vyplyvajici z § 96 z. s. m.

57. Na zakladé zminéného, jiz drive vysloveného nazoru a v souvislosti s nim zaujalo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu stanovisko, jehoz pravni véta pod bodem I. uvadi, ze povaha rizeni podle hlavy treti



zakona €. 218/2003 Sb. vyluCuje, aby ve véci ditéte mladSiho patnacti let, jemuz bylo uloZzeno za ¢in
jinak trestny opatreni podle § 93 z. s. m., byla pouzita ustanoveni hlavy druhé citovaného zédkona.
Jelikoz tato zasada plati nejen pro ukladani opatreni, ale i pro rizeni vykonévaci, v némz se postupuje
podle obc¢anského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, nelze uzit ustanoveni o
preméné ochranné vychovy v ustavni vychovu podle § 23 odst. 1 a § 87 odst. 1 z. s. m., tedy
ustanoveni hlavy druhé zakona ¢. 218/2003 Sb., jde-li o ochrannou vychovu uloZenou podle § 93 odst.
1 pism. f) z. s. m. trestné neodpovédnému ditéti mladSimu patnécti let za ¢in jinak trestny.

58. V dusledku uvedeného pravniho nézoru dale v pravni vété pod bodem II. tohoto stanoviska
trestni kolegium Nejvyssiho soudu stanovilo, ze pri rozhodovani o zruSeni ochranné vychovy ulozené
podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. m. se soud pro mladez ridi ustanovenimi hlavy treti zdkona ¢.
218/2003 Sbh. a v navaznosti na ustanoveni § 96 z. s. m. téz obCanskopravnimi predpisy, které neznaji
moznost premény ochranné vychovy v ustavni vychovu (tzn. neexistuje zadné ustanoveni, které by
takovou formu rozhodnuti upravovalo). S ohledem na to je treba v pripadé, ze uloZena ochranna
vychova jiz splnila svij ucel, vzdy nejdrive rozhodnout o jejim zruSeni (§ 93 odst. 11 z. s. m.) a podle
pomeéru ditéte mladsiho patnacti let v kazdé konkrétni véci zvolit dal$i vhodny postup zajistujici jeho
péci tak, aby nedochézelo k problematickym situacim s umisténim takového ditéte.

59. Pokud je se zretelem na poméry tohoto ditéte vhodné Ci potrebné, aby bylo poté, co bude
propusténo z ochranné vychovy, umisténo podle § 971 odst. 1 o. z. do Gstavni vychovy, a to zejména s
ohledem na to, Ze tu jsou vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou zabezpecit jeho vychovu,
pripadné vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav anebo jeho radny vyvoj jsou i
nadale vazné ohrozeny nebo naru$eny, muze byt toto rozhodnuti o zruSeni ochranné vychovy spojeno
s rozhodnutim o sou¢asném narizeni ustavni vychovy [§ 466 pism. n) z. I. s.]. Pritom je treba vzdy téz
zvazovat, zda neni na misté dat prednost pred narizenim ustavni vychovy svéreni ditéte do péce
fyzické osoby.

60. V této souvislosti povazuje trestni kolegium Nejvy$siho soudu za nutné zduraznit, ze jde o
alternativni moznost, ktera nevylucuje - s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu - téz oddélené
rozhodnuti o zruseni ochranné vychovy podle § 93 odst. 11 véty druhé z. s. m. a nasledné umisténi
tohoto ditéte do ustavni vychovy v samostatném rizeni. Takové reseni, a¢ v zasadé neni vylouceno,
nemusi byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu praktické, a to zejména pro Casové
prodlevy, které mohou nastat mezi témito rozhodnutimi. V uvedeném pripadé by totiz prislusny soud
byl povinen resit zvlasté u ditéte bez jakéhokoliv zdzemi Ci bydlisté nebo u ditéte, u néhoz jsou ve
smyslu § 971 odst. 1 o. z. jiné vazné duvody, pro které rodiCe ditéte nemohou zabezpecit jeho
vychovu, do¢asné umisténi ditéte do ndhradni péce na dobu mezi zruSenim ochranné vychovy a
narizenim ustavni vychovy v nasledném samostatném rizeni, a to napr. predbéznym opatrenim (§ 74
0. s. I.). Takovy postup bude vhodny v pripadé, pokud by bylo treba provést Setreni ¢i obsahlé
dokazovéni k moznosti a vhodnosti ulozZeni tstavni vychovy ditéti, zejména kdyz v ném bude soud
zvazovat, zda neni na misté dat prednost pred narizenim ustavni vychovy svéreni ditéte do péce
fyzické osoby. Soud v této souvislosti totiz musi vzdy zvazovat, zda neni mozné zvolit jiny zplsob
reseni situace ditéte, ktery zasadné nesmi predstavovat nepriméreny zasah do rodinného Zivota
zucastnénych. Pritom je vazan nejen ustanovenim § 971 a nasl. o. z., ale také jiz shora zminénymi
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. V neposledni fadé je tieba prihliZet i k rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava (dale ve zkratce ,ESLP“), jenz klade diraz na skutecnost, ze
rozdéleni rodiny predstavuje velmi zavazny zasah do rodinného zivota a takova praxe se musi opirat
o dostateéné zavazné a padné argumenty (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Scozzari a
Giunta proti Italii ze dne 13. 7. 2000, stiznost ¢. 39221/98 a ¢. 41063/98, § 148). ESLP oznacuje
vnitrostatni organy prijaly jind opatreni, pokud mohou doséhnout sledovaného ucelu (viz rozsudek ve
véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002, stiznost ¢. 46544/99, § 75). ESLP v této souvislosti



sice Casto zdUrazivuje, Ze staty maji Siroky prostor pro uvazeni, zda je nutné odebrat dité do nahradni
péce, ale v jeho praxi tento prostor pomérné znac¢né zuzuje na zakladé zasady proporcionality s tim,
ze hlavni roli v téchto situacich hraje ,nejlepsi zdjem ditéte” (viz rozsudek ve véci Haase proti
Némecku ze dne 8. 4. 2004, stiznost ¢. 11057/02, § 93), pritom zdjem ditéte muze prevazit nad
zdjmem rodice (viz rozsudek ve véci Johansen proti Norsku ze dne 7. 8. 1996, stiznost ¢. 17383/90, §
78). Nicméné diivodem pro odebrani ditéte z péce rodicu nemuze byt pouze moznost umistit dité do
prostredi vhodnéjSiho pro jeho vychovu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci K. a T. proti
Finsku ze dne 12. 7. 2001, stiznost ¢. 25702/94, § 173). Vnitrostatni organy musi peclivé vazit na
jedné strané dulezitost ochrany ditéte v situaci, kdy se zd4, ze je vazné ohrozeno jeho zdravi a vyvoj,
a na druhé strané zdjem, aby rodina byla pohromadé, pripadné jeji sjednoceni, co nejdrive to je
mozné. Proto odebrani ditéte do nahradni péce by v zdsadé mélo byt docasnym reSenim a ukonceno
ihned, jak to okolnosti dovoli (viz rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002,
stiznost ¢. 46544/99, § 76). AvSak pokud se dité jiz nachdzi v nahradni péci delsi dobu, je pri
sjednocovani s jeho rodinou nutno vzit v potaz zdjem ditéte na tom, aby se faktickd situace opét
nemeénila, a proto potreba stability pro dité muze za danych okolnosti prevazit nad zajmem na
znovusjednoceni rodiny (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. 7.
2001, stiznost ¢. 25702/94, § 155). Tato praxe ESLP se projevila napr. v rozsudku ve véci Havelka a
ostatni proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007, stiznost ¢. 23499/06, nebo v rozsudku ve véci
Wallovéa a Walla proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2006, stiznost ¢. 23848/04. V uvedenych
rozsudcich ESLP hodnotil zdsah - v podobé narizeni ustavni vychovy - do préava rodic¢t i déti na
spolecny rodinny zivot a s odvolanim na svou ustdlenou judikaturu mimo jiné pripomnél, Zze moznost
umistit dité do prostredi vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemuze sama o sobé oduvodnovat jeho
nésilné odnéti biologickym rodi¢iim. Soud totiz neni ani v této situaci zbaven povinnosti vzdy
zkoumat, zda objektivné neexistuje jind moznost umistit dité do vhodného, nikoli istavniho prostredi
(viz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska Umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 948 az 953).

61. Trestni kolegium Nejvy$siho soudu na podkladé vSech zminénych skute¢nosti a argumenti
zaujalo v zajmu jednotného rozhodovani soudi toto stanovisko vyjadrené v jeho pravnich vétach.



