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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.04.2015, sp. zn. 7 Tdo 387/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:7.TD0.387.2015.1

Cislo: 31/2016

Pravni véta: Zakonné podminky pro uloZeni ochranného 1éceni, které jsou uvedeny v § 99 odst. 2
pism. a) a b) tr. zakoniku, nelze navzajem nahrazovat. Negativni podminka obsazenda v § 99 odst. 2
pism. b) vété za strednikem tr. zakoniku, podle které soud ochranné 1éceni neulozi, je-li vzhledem k
osobé pachatele zrejmé, ze jeho ucelu nelze dosadhnout, je naplnéna zejména tehdy, kdyz s ohledem
na vysledky provedeného dokazovani u pachatele nejsou objektivni ani subjektivni predpoklady pro
vykon tohoto 1é¢eni. Zavér o tom, zda Ize dosdhnout tcelu ochranného 1é¢eni podle § 99 odst. 2 pism.
b) tr. zdkoniku, je nutné zaloZzit na prisné individualizaci tohoto druhu ochranného opatreni ve vztahu
ke konkrétni osobé pachatele. Nespravné posouzeni zminéné negativni podminky zaklada existenci
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. .

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.08.2015
Spisova znacka: 7 Tdo 387/2015
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvody dovolani, Ochranné 1é¢eni
Predpisy: § 265b odst. 1 pism. j) tr. I
§ 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku

§ 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného J. P. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 3 To 403/2014, pokud jim byl v rozsudku
Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 1 T 24/2013, ponechdn nedotcen vyrok o
ulozeni ochranného léceni, rozsudek Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 1 T
24/2013, ve vyroku o uloZeni ochranného léceni, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené cdsti rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. Okresnimu soudu ve Vyskoveé prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 1 T 24/2013, byl obvinény J. P.
tr. zdkoniku a odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody na 24 mésicu s tim,
ze vykon trestu odnéti svobody byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen a zkuSebni
doba byla podle § 82 odst. 1 tr. zédkoniku stanovena na 30 mésicu. Kromé toho bylo obvinénému
podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 3, odst. 4 tr. zakoniku ulozeno protialkoholni ustavni ochranné
léceni.

2. Podle vyroku o viné spachal obvinény uvedeny trestny ¢in v podstaté tim, ze od poc¢atku roku 2000
do 5. 12. 2012, vyjma obdobi od 17. 9. 2012 do 30. 10. 2012, kdy byl vykézan ze spolecného obydli, v
denné hanlivé a vulgarné nadaval, ponizoval a urazel ji, plival na ni, v navalech zurivosti ni¢il bytové
zarizeni a véci ve spolec¢né domacnosti, provadél ji schvalnosti, vyhrozoval ji 4jmou na zdravi s
kosou, vidlemi, nozem, kovovou tyci, sekerou nebo vzduchovou pistoli v ruce, fyzicky ji napadal
strkanim do téla, kopdnim do nohou, hyzdi a zad, v nékolika pripadech ji uderil rukou do hlavy a
tvéare, v jednom pripadé ji uhodil do hlavy tyci, ¢imz ji zptisoboval hematomy, pohmozdéniny a odérky
leh¢iho charakteru, a svym agresivnim jednanim vyvolaval u matky pretrvavajici pocity strachu a
stavy tzkosti, coz u ni vedlo k rozvoji syndromu tyrané osoby a obéti domaciho nasili.

3. Odvolani obvinéného, podané proti vSéem vyrokum, bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
1.10. 2014, sp. zn. 3 To 403/2014, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény podal prostrednictvim obhdjce v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu
v Brné. Toto usneseni napadl proto, ze jim zlstal nedotéen vyrok o ulozeni ochranného léceni.
Odkézal na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. j) tr. I. Namitl, Ze pro ulozeni ochranného
1é¢eni nebyly podminky stanovené v § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, protoze nebylo prokazano, ze
by jeho jednani primo souviselo s pozivanim alkoholu. Poukézal na to, ze soudy vychéazely ze
znaleckého posudku znalce MUDr. P. N., zatimco znalkyné MUDr. Z. P. v jiné trestni véci obvinéného
dospéla k odliSnym zévéram. Ze znaleckého posudku MUDr. Z. P. zdlraznil mimo jiné jeji zavér, ze
ochranné léceni nedosahne svého ucelu. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud
zrusil vyrok o ulozeni ochranného 1é¢eni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovoléani je podle § 265a tr. . pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a Ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. 1.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadené usneseni i predchazejici rizeni z
hlediska zakonnosti a odivodnénosti vyroku o ulozeni ochranného l1éceni a shledal, ze dovolani je
duvodné.

7. Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku soud muze ulozit ochranné 1éceni, jestlize pachatel, ktery
zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim pozivanim,
avSak ochranné léceni neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele zrejmé, Ze jeho ucelu nelze
dosahnout.



8. Ackoli o ulozeni ochranného 1éc¢eni obvinénému soudy rozhodly podle citovaného ustanoveni,
neridily se dusledné hledisky, ktera jsou v ném uvedena.

9. V osobé obvinéného jde o pachatele, ktery zneuziva navykovou latku (alkohol) a spéachal trestny
¢in v souvislosti s jejim zneuzivanim. Jasné to vyplyva ze zjisténi, Ze obvinény je na alkoholu
chorobné zavisly a ze se posuzovaného jednani dopoustél zpravidla za situace, kdy byl opily.
Okolnost, zda u obvinéného jde o alkoholismus ve ¢tvrtém, tj. kone¢ném (termindlnim) stadiu podle
Jellineka, jak uvedl znalec MUDr. P. N., anebo ve tretim, tj. rozhodném (krucialnim) stadiu podle
Jellineka, jak uvedla znalkyné MUDr. Z. P., neni v uvaZzovaném kontextu podstatna. Souvislost
pozivéani alkoholu s jednanim, jimz se obvinény dopustil trestného ¢inu, je zrejma predevsim ze
svédecké vypovédi poskozené J. P., ale i z dal$ich dikazu, napr. z vypovédi svédka J. P. ml. (syna
obvinéného), z vypovédi svédkyné Z. H. (pritelkyné syna obvinéného) a z vysledku orientacni
dechové zkousky, kterou u obvinéného provedla policie, kdyz byla privolana k dil¢imu incidentu.
Uvedena zjisténi nejsou zahrnuta do skutkové cCasti vyroku o viné, nebot souvislost ¢inu se
obydli podle § 199 tr. zakoniku. Tato zjiSténi soudy jasné vyjadrily v oduvodnéni svych rozhodnuti,
pricemz prijatelné vysvétlily, na podkladé jakych dikazu a jakého jejich hodnoceni ke svym zjisténim
dospély.

10. Pochybeni soudl spocCiva v tom, Ze zcela pominuly tu ¢ast ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, v niz je stanoveno, ze soud ochranné léCeni neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele
zrejmé, Ze jeho ucelu nelze dosdhnout. Citovana c¢ast uvedeného ustanoveni spojuje pripustnost
ulozeni ochranného 1é¢eni s negativni podminkou, ktera musi byt splnéna zaroven s obéma
predchézejicimi pozitivnimi podminkami. Zaddny ze soudd se nezabyval otdzkou, zda uloZeni
ochranného l1éCeni neni vylouc¢eno tim, ze vzhledem k osobé obvinéného je ziejmé, ze jeho ucelu
nelze dosahnout.

11. Touto otazkou se puvodné, tj. v pisemném posudku, nezabyval ani znalec MUDr. P. N., ktery byl
pribran k podani znaleckého posudku v projednavané véci Okresniho soudu ve VySkoveé sp. zn. 1 T
24/2013. Znalec se pri vyslechu v hlavnim liceni k dotazu statni zastupkyné vyjadril takto: ,Pozitivni
ucinek (minéno protialkoholniho 1éCeni) je moZzné ocekavat vzdy, dlouhodoba abstinence je jen k
uzitku pro Clovéka, ktery je ... zavisly na alkoholu. Nikdy dopredu nelze rici, zda 1é¢ba bude, i
nebude Uspésnd, ale za pokus to uréité stoji. Sance na dlouhodobou abstinenci je vzdy.” Toto
vyjadreni znalce ma evidentné povahu obecné proklamace a postrada jakékoli blizsi hodnoceni
vyhlidek ochranného 1é¢eni konkrétné u obvinéného. Jestlize ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) tr.
zdkoniku pocitd s moznosti, Ze vzhledem k osobé pachatele je zrejmé, ze ucelu ochranného 1éCeni
nelze dosahnout, pak je nutné zavéry tykajici se hlediska dosazeni ucelu ochranného 1éceni Cinit vzdy
ve vztahu k osobé daného individualniho pachatele, a nikoli vSeobecné. Pokud by byla akceptovéna
argumentace citovana z vypovédi znalce, pak by na jejim podkladé bylo mozné ulozit ochranné lé¢eni
bez dalsiho kazdému pachateli, ktery zneuziva alkohol a spacha trestny ¢in pod jeho vlivem nebo v
souvislosti s jeho zneuzivanim, a byla by bezpredmétnd, nefunkéni a nadbyteéna ta ¢ast ustanoveni §
99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, podle které soud neulozi ochranné 1éCeni, je-li vzhledem k osobé
pachatele ziejmé, Ze jeho ucelu nelze dosahnout. Pritom smyslem této céasti uvedeného ustanoveni
je, aby ochranné léceni nebylo zbyte¢né ukladédno pachatelim, u nichZ nelze dosdhnout jeho ucelu
zejména proto, Ze k nému maji subjektivné odmitavy vztah, Ze nemaji motivaci se 1éc¢it, Ze nejsou
ochotni spolupracovat pri svém léceni, ze 1éCeni neumoznuje jejich jinak naruseny zdravotni stav
apod.

12. Naproti tomu ve véci Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn. 1 T 178/2014, v niz byl obvinény stihan
pro trestny Cin téze povahy, podala znalecky posudek znalkyné MUDr. Z. P., ktera nedoporucila
ulozeni ochranného 1é¢eni s touto argumentaci ohledné obvinéného: , ... je mu jiz 54 let, 1é¢it se
nechce, nema motivaci, i nadéle nezmeéni zivotni styl, navic ma Spatny somaticky stav, pouzivany 1ék



Antabus ... u néj pro vazné somatické nalezy nelze nasadit, posuzovaného nelze adekvatné 1é¢it.” Na
podkladé zevrubného vySetreni obvinéného znalkyné zdivodnila svij zavér blize i tim, ze k trvalé
abstinenci a protialkoholni 1é¢bé obvinény neni motivovan, nepocita s radikalni zménou zivota v tom
smyslu, ze by byl bez alkoholu, neméa vuli zménit zpusob zivota. Znalkyné zduraznila také to, ze
protialkoholni 1é¢ba vyzaduje, aby 1é¢eny byl schopen fyzickych aktivit (minény sport, pracovni
aktivity, dlouhé mnohakilometrové vychéazky), coz zdravotni stav obvinéného vylucuje. Déle znalkyné
vysvétlila, Zze protialkoholni 1écba je vedena velkym podilem psychoterapeuticky, ze v tomto kontextu
se 1léCeny musi vyjadrovat k problematice svého pozivani alkoholu i pozivani alkoholu u ostatnich
pacientl ve skupiné, pricemz ale sam obvinény zadny problém v poZzivani alkoholu nevidi. K tomu
znalkyné dodala, ze doplikem podpory abstinovani je nasazeni l1éku Antabus, ktery vyzaduje kromé
jiného dobry stav jater, coz obvinény nemad, nebot jeho jatra jsou hrbolatd a maji vysokou hodnotu
enzymu GMT (norma je kolem 0,8, zatimco obvinény mad i pres lé¢bu vitaminy na podporu jater
hodnotu cca 6,5), a k postizeni jater u ného pristupuji i postizeni slinivky, jicnové varixy, stav po
zaludecnim krvéceni, ascites (tekutina v brise) a chudokrevnost. Znalkyné hodnotila zdravotni stav
obvinéného také ve spojeni se skutecnosti, ze obvinény je osobou s 2. stupném invalidity. Je tedy
patrno, ze znalkyné se otazkou dosazeni ucelu ochranného 1éceni zabyvala konkrétné ve vztahu k
individudlnim podminkdm danym u osoby obvinéného.

13. Krajsky soud v Brné provedl ve verejném zasedani dukaz posudkem znalkyné MUDr. Z. P., avSak
jeho obsah a zadvéry nijak nehodnotil a v odivodnéni napadeného usneseni se omezil na
konstatovani, ze ,pro rozhodovani v této trestni véci je podstatny posudek vypracovany ... znalcem
MUDr. P. N.“, s dovétkem, ze ,tento znalec ... vysvétlil duvody, pro¢ je obvinény na svobodé
nebezpecny a proc vyzaduje ulozeni ochranného 1é¢eni”. Znaleckym posudkem MUDr. Z. P. se
Krajsky soud v Brné blize nezabyval s odkazem na to, Ze jeji posudek ,neni reviznim znaleckym
posudkem”.

14. Z toho je zrejmé, ze Krajsky soud v Brné nepostrehl zdsadni obsahovy rozdil mezi obéma
posudky, ktery spocival v tom, ze zavér tykajici se otazky dosazeni icelu ochranného léceni ucinila
znalkyné MUDr. Z. P. naprosto konkrétné ve vztahu k obvinénému a k okolnostem, které ho
individualné charakterizuji, zatimco znalec MUDr. P. N. oprel svuj zavér jen o pausalni, obecné a
nekonkrétni vyjadreni ve smyslu, ze 1é¢eni vzdy stoji za pokus.

15. Je-li mezi radné provedenymi dikazy vztahujicimi se k téZe otazce tak zavazny rozdil, jak tomu je
v pripadé obou znaleckych posudki, nemuze soud jeden z téchto diikazu apriorné odmitnout proto,
ze puvodné pochazi z jiného rizeni nebo Ze neni prezkumem druhého. Takovéto formélni duvody
odmitnuti dukazu jsou neprijatelné, nebot extrémné vybocuji z mezi volného hodnoceni dukazu podle
§ 2 odst. 6 tr. . O tom, kterému z rozpornych dukazi da soud prednost, musi rozhodnout obsahova
presvédcivost.

16. Misto toho, aby se soudy zamérily na objasnéni otazky, zda neni vzhledem k osobé obvinéného
ziejmé, ze ucelu ochranného léceni nelze dosahnout, operovaly v odavodnéni svych rozhodnuti
argumentaci vztahujici se k nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobodé. K tomu poklada Nejvyssi
soud za nutné poznamenat, ze pokud soudy prikrocily k ulozeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, pak otédzka pripadné nebezpecCnosti pobytu obvinéného na svobodé nemohla
hrat zadnou roli, protoze nejde o zakonné hledisko podminujici ulozeni ochranného 1éceni podle
uvedeného ustanoveni. Zminéné uvahy souda by byly relevantni v pripadé, Ze by ochranné léceni
bylo ukladano podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, podle néhoz soud muze ulozit ochranné lé¢eni
tehdy, jestlize pachatel trestny Cin spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na
svobodé je nebezpec¢ny. Nedostatek jedné z podminek pro ulozeni ochranného 1éCeni, které jsou
stanoveny v § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, byt Slo o podminku negativni, soudy nemohly nahradit
podminkou stanovenou v § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot pro ulozeni ochranného 1é¢eni
podle kazdého z obou téchto ustanoveni se vyzaduje soucasné splnéni vSech kumulativnich podminek



vymezenych v tom kterém ustanoveni.

17. Soudy se nevyporadaly s otdzkou, zda v posuzované véci neni vzhledem k osobé obvinéného
zrejmé, Ze Ucelu ochranného léceni nelze dosdhnout. Tim padem nebyly splnény podminky stanovené
zakonem pro ulozeni ochranného léc¢eni podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Rozhodnuti obou

soudu jsou tedy vadné ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. ., jak ho
uplatnil obvinény.

18. Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Brné, pokud jim byl ponechan nedotéen vyrok o ulozeni ochranného 1ééeni, zrusil i rozsudek
Okresniho soudu ve Vyskové ve vyroku o ulozeni ochranného 1éceni, zrusil také vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikazal Okresnimu soudu ve Vyskove,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

19. Podkladem dalsiho rizeni je navrh statni zastupkyné na ulozeni ochranného 1éceni obvinénému,
jak ho prednesla v hlavnim liceni, a Okresni soud ve VysSkové o tomto navrhu rozhodne ve verejném
zasedani, v némz odstrani vady vytknuté timto usnesenim NejvysSiho soudu.



