Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
05.09.2013, sp. zn. 4 To 42/2013,
ECLI:CZ:VSPH:2013:4.T0.42.2013.1

Cislo: 29/2016
Pravni veta:

I. Pro ucely rozhodovani o vydani bezdavodného obohaceni podle § 228 odst. 1 tr. I. se pri urCeni
vySe bezdlivodného obohaceni, jez ma pachatel trestného Cinu podilnictvi vydat poskozenému,
neodecitaji prostredky jim vynaloZzené na opatreni véci, tedy napr. financni ¢astky zaplacené
podilnikem hlavnimu pachateli za véc ziskanou trestnym ¢inem, a to na rozdil od stanoveni vyse
majetkového prospéchu podilnika u kvalifikovanych skutkovych podstat tohoto trestného ¢inu podle
§ 214 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. d) a odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku (srov. ¢. 41/2011 Sb. rozh. tr.).
Bezduvodné obohaceni ve smyslu ob¢anskopravnim se vztahuje k poskozenému, jemuz ma byt
vydéano. Jde o to postihnout vSe, co pachatel (podilnik) ziskal neopravnéné, tedy bezduvodné (§ 2991
0. Z.).

II. Pokud soud rozhodne podle § 228 odst. 1 tr. . o povinnosti jednoho z obzZalovanych plnit
poskozenému z titulu bezduvodného obohaceni a o povinnosti druhého z nich plnit tomuto
poskozenému stejny dluh z titulu ndhrady Skody, jde o samostatné naroky, a proto nelze v adheznim
rizeni rozhodnout o jejich povinnosti zaplatit dluh spolecné a nerozdilné (§ 2915 o. z.). Pro pripad, ze
jednomu vériteli (poSkozenému) plni dva dluznici stejny dluh z odliSného pravniho divodu, plati, ze v
rozsahu, v jakém splnil vériteli jeden z nich, zanika dluh, a tim i povinnost druhého. Jedna se o tzv.
faleSnou solidaritu dluzniki, tedy pripad, kdy dva subjekty jsou povinny ke stejnému plnéni, priCemz
nejde o solidaritu.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. 4 To 42/2013, k odvoldni
obzalovanych a poskozeného v celém rozsahu zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 3.
2013, sp. zn. 4 T 11/2012, a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. . ve véci sam nové rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Odvolanim napadenym rozsudkem byla obzalovand Bc. D. B. uznana vinnou (zvlast zavaznym)
zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se méla podle vyroku
napadeného rozsudku dopustit tim, ze nejméné v dobé od 23. 11. 2009 do 18. 4. 2012 v P. 3 jako
zaméstnankyné C. p., s. p. zafazend vD.D. 1. al, L. U.1, M. m. p. p., K. 5. m. s. v imyslu obohatit se
z neopravnéného prodeje postovnich znamek zamérné postupné objednala prostrednictvim interniho
systému u sekce D. C. p., s. p. postovni zndmky riiznych nominalnich hodnot v celkové hodnoté 32
974 140 K¢ s tim, ze ¢ast takto ziskanych znamek v celkové hodnoté 1 109 030 K¢ skutecné pouzila v
ramci své pracovni ¢innosti, ktera spocivala ve sledovani kvality a rychlosti prepravy zasilek ve
spolupréaci se smluvné zajisténymi respondenty C. p., s. p., a tyto odeslala piislusnym respondentim,
avsSak zndmky v hodnoté 31 865 110 K¢ si ponechala pro svoji potrebu a na zakladé predchozi
dohody a dle pokynu obzalované G. je déale zpenézila, a to prostfednictvim obzalované G., které v
dobé ode dne 23. 11. 2009 do dne 18. 4. 2012 predala za predem dohodnutou uplatu postupné
nejméné 486 700 ks posStovnich zndmek v nomindlnich hodnotéch 3, 10, 17 a 20 K¢, jejichz celkova
hodnota byla 6 309 100 K¢, za které ji obzalovana G. zaplatila celkem 879 200 K¢, a dale pak
prostrednictvim obZalovaného T. C., kterému predala v dobé nejméné ode dne 4. 10. 2010 do dne 18.
4. 2012 postupné nejméné 1 868 300 ks postovnich znamek v nominalnich hodnotéch 10, 20 a 21 K¢,
jejichZ prodejni cena ¢inila celkem 22 343 000 K&, za které ji obZalovany C. zaplatil ¢4stku 9 099 525
K¢, a dale pak presné nezjiSténé mnozstvi znamek v celkové hodnoté 3 213 010 K¢ predala dosud
nezjisténé osobé, ¢imz zplisobila $kodu C. p., s. p., P. 1, v celkové vysi 31 865 110 K¢&.

2. Obzalovana Mgr. J. G. byla uznéana vinnou organizatorstvim (zvlast zavazného) zlo¢inu zproneveéry
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se méla
podle vyroku napadeného rozsudku dopustit tim, ze v presné nezjisténé dobé v listopadu 2009 v
umyslu obohatit se z neopravnéného prodeje postovnich zndmek vyuzila svych znalosti ziskanych v
rdmci svého predchoziho zaméstnéni u C. p., s. p. a presvédéila svou byvalou kolegyni obZalovanou
Bc. D. B., aby jako zaméstnanec C. p., s. p. zatazenyvD.D.l.al, L. U.1l, M. m. p. p,, K. s. m. s., P.
3, vyuzila svych opravnéni v rdmci pracovniho zarazeni a zdmérné objednavala prostrednictvim
internfho systému sekce D. C. p., s. p., poStovni zndmky riznych nominélnich hodnot nad rémec
potreb zameéstnavatele s tim, Ze se s obZalovanou B. dale dohodla, Ze Cast objednanych znamek
obzalovana B. pouzije v ramci své pracovni ¢innosti spocivajici ve sledovani kvality a rychlosti
prepravy zasilek ve spolupraci se smluvné zajiSténymi respondenty a Cast takto ziskanych znamek
preda za uplatu ji, pricemz ona pak zajisti jejich dalsi prodej, coz obzalovana B. skutecné ucinila a v
dobé od 23. 11. 2009 do 18. 4. 2012 prevzala obzalovana G. za predem dohodnutou uplatu postupné
nejméné 486 700 ks postovnich zndmek v nominalnich hodnotach 3, 10, 17 a 20 K¢, jejichZ celkova
hodnota byla 6 309 100 K¢, s nimiz nalozila dosud nezjisténym zpusobem, kdy obzalované B. za
znamky, jez tato zpronevérila v ramci své pracovni ¢innosti v C. p., s. p., zaplatila celkem 879 200
K¢, pricemz obzalovana B. takto jednala na zakladé dohody s obzalovanou G. a dle jejich pokynt a
pozadavki na potrebné mnozstvi a nominalni hodnotu dodanych znamek, a obzalovana G. védéla o
tom, Ze jde o ceniny ziskané trestnou c¢innosti obzalované B., ke které obzalovanou B. priméla a jejiz
trestnou ¢innost nasledné ridila, a timto jednanim ziskala majetkovy prospéch v celkové vysi
nejméné 5 429 900 K¢, pricemz k predani znamek mezi obzalovanou B. a obZalovanou G. mélo dojit v
pripadech uvedenych v tabulce, ktera je soucasti vyroku napadeného rozsudku.
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3. ObZalovany T. C. byl uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku, jehoZ se mél podle vyroku napadeného rozsudku dopustit tim, ze v dobé nejméné od 4.
10. 2010 do 18. 4. 2012 v P. 1, ve stanku s rychlym obcerstvenim v umyslu ziskat majetkovy
prospéch z neopravnéného prodeje postovnich zndmek imyslné ziskal do své dispozice, za predem
dohodnutou uplatu, od obzalované Bc. D. B. postupné nejméné 1 868 300 ks postovnich znamek v
nomindlnich hodnotéch 10, 20 a 21 K¢, jejichZ prodejni cena Cinila celkem 22 343 000 K¢, které
obZalovana B. piedtim zpronevértila v rdmci své pracovni ¢innosti v C. p., s. p., a to od roku 2009 do
18. 4. 2012, pricemz s ohledem na své podnikatelské aktivity, mj. v oblasti prodeje cenin a vzhledem
k poctu takto ziskanych znamek i cené, kterou za né obzalované B. platil, védél a byl srozumén s tim,
Ze se jedna o ceniny ziskané trestnou Cinnosti, nacez znamky déle distribuoval presné nezjiSténym
zpusobem a timto jednanim ziskal prospéch ve vy$i nejméné 13 152 125 K¢, nebot obzalované B. za
dodané znamky v uvedeném obdobi vyplatil ¢astku 9 099 525 K¢, a k predani znamek mezi
obzalovanou B. a obzalovanym C. mélo dojit v pfipadech uvedenych v dal$i tabulce, kterd je soucasti
vyroku napadeného rozsudku.

4. Za tyto zloCiny byly obzalovanym ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody, a to kazdému v
trvani péti let se zarazenim podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dozorem.

5. Déle bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o povinnosti obzalovanych k ndhradé Skody a vydani
bezduvodného obohaceni takto:

Podle § 228 odst. 1 tr. . je obZalovana Bc. D. B. povinna nahradit po$kozené C. p., s. p., P. 1, $kodu
ve vysi 1 872 660 K¢ s trokem 7,05 % z prodleni rocné z této ¢astky ode dne pravni moci rozsudku.
Podle § 228 odst. 1 tr. . jsou obZalované Bc. D. B. a Bc. ]. G. povinny nahradit spole¢né poskozené C.
p., s. p., P. 1, Skodu ve vysi 6 309 100 K¢ s urokem 7,05 % z prodleni rocné z této castky ode dne
pravni moci rozsudku.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. jsou spole¢né povinni obzalovana Bc. D. B. nahradit Skodu a obzalovany T.
C. vydat bezdivodné obohaceni v celkové vysi 22 343 000 K¢ s tirokem 7,05 % z prodleni ro¢né z
této Castky ode dne pravni moci rozsudku.

II.
Odvolani a vyjadreni k nim

6. Proti rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani - odivodnéna prostrednictvim obhajct - vSichni tri
obZzalovani. Déle odvolani podal v zékonné 1hiité poskozeny - C. p., s. p.

7. Obzalovana Bc. D. B. odvolani zamérila do vyroku o trestu a ndhradé skody. Mimo jiné tato
odvolatelka prostrednictvim obhdajce zpochybnila radné zjisténi a dolozeni $kody a viibec postup pri
stanoveni vyse Skody s tim, Ze je sporné, zda skoda vznikla ve vysi nominalni hodnoty znamek, anebo
pouze ve vysi vyrobnich ndkladt za znamky, které C. p. zaplatila.

8. Obzalovana Mgr. J. G. zamérila své odvolani proti vSem ji se tykajicim vyrokum, tedy proti
vyroktim o viné, trestu i nahradé $kody. Mimo jiné brojila proti pravni kvalifikaci jednani, zejména s
ohledem na vysi $kody. C. p. totiZ neplati tiskdrné nominalni hodnotu postovnich zndmek, nybrz
pouze vyrobni cenu. Skoda miZe C. p. vzniknout teprve v okamziku, kdy jsou neopravnéné ziskané
znamky pouzity k uhrazeni preprav zasilek. Znamky nejsou obecnym platidlem, ale pouze
oznacovacim prostredkem toho, Ze preprava byla poSté uhrazena. Dokud se znamky nedostaly do
obéhu (byt se jich obzalovana B. neopravnéné zmocnila), mohlo se jednat o zpusobeni Skody pouze v
hodnoté, za jakou C. p. zndmky nakoupila. Podle odvolatelky nebylo prokazano organizatorstvi, tedy
jak méla konkrétné trestnou ¢innost zosnovat nebo ridit. VSe délala ve skutec¢nosti obzalovana B.
sama a z vlastni vule. Ale ani pripadnd domluva mezi obéma nemohla mit takovou kvalitu a intenzitu,
aby Slo o organizatorstvi. Maximalné by se v takovém pripadé mohlo jednat o podilnictvi.



9. RovnéZ odvolani obZalovaného T. C. sméfuje proti viem jeho se tykajicim vyrokim napadeného
rozsudku, tedy proti vyrokim o viné, trestu i ndhradé skody. Odvolatel povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny a nelogicky a namitd, ze soud prvniho stupné dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim i chybné pravni kvalifikaci. Dostatecné prokazana nebyla dle tohoto odvolatele ani vyse
Skody. Mimo jiné odvolatel namitl, ze bezdivodné obohaceni nelze subsumovat pod institut ndhrady
Skody, pricemz u ného neni dana pasivni legitimace k uplatnéni ani jednoho z téchto institutt. Nebyl
ani prokazan konkrétni prospéch odvolatele. Ten uzavrel, Ze nebyla prokazana jeho vina bez
davodnych pochybnosti.

10. C. p., s. p., jakoZto po$kozeny podala odvolani proti vyroku o ndhradé $kody, jemuZ vytkla
nepresnosti a formdlni pochybeni, nespravné urceni vyse rocniho troku z prodleni a nespravné
uréeni pocatku doby prodleni. Ve vyroku tykajicim se spole¢né povinnosti obZalovanych B. a C. k
zaplaceni ¢astky 22 343 000 K¢ neni uvedeno, komu maji obzalovani tuto Skodu nahradit, respektive
vydat bezdivodné obohaceni. Ve vyrocich tykajicich se spole¢né povinnosti k ndhradé skody,
respektive k vydani bezdivodného obohaceni, by mélo byt podle odvolatele v kazdém z téchto vyroka
uvedeno, Ze plnénim jednoho ze zavazanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého.
Vyraz ,spolecné” necharakterizuje dostatecné povinnost obzalovanych. PoSkozeny jako odvolatel
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o ndhradé $kody a bezduvodném
obohaceni a sdm aby nové rozhodl o povinnosti obZalované B. k ndhradé $kody C. p., s. p., ve vysi 1
872 660 K¢ se 7,5% urokem z prodleni ro¢né od 30. 10. 2012 do zaplaceni, o povinnosti
obzalovanych B. a G. k ndhradé skody ve vysi 6 309 100 K¢, u obzalované B. se 7,5% urokem z
prodleni ro¢né od 30. 10. 2012 do zaplaceni a u obzZalované G. se 7,05% urokem z prodleni rocné od
13. 2. 2013 do zaplaceni s tim, ze plnénim jedné z téchto obzalovanych zanikd v rozsahu tohoto
plnéni povinnost druhé z téchto obzalovanych. Kone¢né aby rozhodl o povinnosti obzalované B.
nahradit $kodu a obZalovaného C. vydat bezdlivodné obohaceni ve vysi 22 343 000 K¢, a to
obzalované B. se 7,5% trokem z prodleni ro¢né od 30. 10. 2012 do zaplaceni a obzalovaného C. se
7,05% urokem z prodleni ro¢né od 13. 2. 2013 do zaplaceni s tim, Ze plnénim jednoho z téchto
obzalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého z téchto obzalovanych.

11. Intervenujici statni zéstupce navrhl odvolani obzalovanych zamitnout jako nedivodna s
poukazem na spravnost napadeného rozsudku i postup soudu, ktery se vyporadal se vSemi dukazy
vyznamnymi pro rozhodnuti, dikazy radné zhodnotil, neprijal obhajobu obzalovanych a ucinil
oduvodnéna skutkovéa zjisténi a pouzil i pravni kvalifikaci, ktera je v souladu se zakonem. Prisvédcil
pouze namitce v odvolani poskozeného, Ze ve vyroku tykajicim se spole¢né povinnosti obzalované B.
a obZalovaného C. k zaplaceni ¢astky 22 343 000 K¢ nen{ uvedeno, komu maji obZalovani nahradit
Skodu, resp. vydat bezdivodné obohaceni. Napadeny vyrok je tedy vadny v tom, Ze je neuplny, a lze
ho podle § 259 odst. 2 tr. I. napravit tak, ze odvolaci soud, aniz by napadeny rozsudek zrusil, muze v
tomto sméru véc vratit nalézacimu soudu, aby netplny vyrok doplnil.

I11.
Duvodnost odvolani

12. Vrchni soud v Praze zjistil, Ze proti napadenému rozsudku je odvolani pripustné (§ 245 odst. 1 tr.
I'.), odvolani byla podana osobami opravnénymi (§ 246 tr. r.), ve vSech pripadech v zakonné lhuté (§
248 tr. I'.) a splnuji nalezitosti odvolani (§ 249 tr. r.). Vrchni soud neshledal duvody k zamitnuti nebo
odmitnuti odvolani podle § 253 tr. . Z podnétu podanych odvolani proto podle § 254 odst. 1, 2 tr. I.
prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu rizeni, které vydani rozsudku predchézelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. Pri
stanoveni rozsahu své prezkumné povinnosti odvolaci soud prihlédl k modifikaci odvolani obzalované
B. v odvolacim verejném zasedani, kdy byla odvolatelnou zpochybnéna i samotna vySe zplsobené
Skody, a tedy v tomto sméru i vyrok o jeji viné, aC nebyl vyslovné napaden. Kromé toho byl vyrok o
viné i této obzalované prezkouman také na zdkladé ustanoveni § 254 odst. 2 tr. r., nebot vady



vytykané vyroku o ndhradé Skody mély z¢asti svij puvod ve vyroku o viné, na néjz vyrok o ndhradé
Skody navazuje.

13. V rizeni predchazejicim napadenému rozsudku nezjistil vrchni soud procesni vady, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti a které by vedly ke zruseni napadeného
rozsudku. Byla dodrzena zdkonna ustanoveni, ktera zajiStuji pravo na obhajobu a zjiSténi skutkového
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

14. Provedené dukazy méstsky soud v zasadé logickym zpusobem zhodnotil v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. . a z nich vyvodil skutkova zjisténi, kterd vyjadril ve vyroku napadeného rozsudku.
Tato skutkova zjisténi jsou spravna ve své podstaté, avSak nepresnd, coz bylo také davodem zruSeni
vyroku o viné.

15. T kdyz skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou spravna ve své podstaté, obsahuje vyrok o viné
zasadni vady a zejména nespravné udaje o konkrétni vysi Skody, na které se podileli jednotlivi
obZalovaného T. C. je vylouceno, aby po odeéteni celkové sumy jim vyplacenych ¢astek obZalované B.
ve vysi 9 099 525 K¢ od celkové (nomindlni) hodnoty jemu predanych znamek 22 343 000 K¢ Cinil
jeho prospéch (odpovidajici vzniklému rozdilu) ¢astku 13 152 125 K¢. Logicky nesmysl obsahuje dale
vyrok o viné obzalované D. B., pokud uvadi, Ze ze zpronevérenych znamek v celkové hodnoté 31 865
110 K¢& predala obzalovanému C. zndmky v hodnoté 22 343 000 K¢ a obZalované G. zndmky v
hodnoté 6 309 100 K¢ a dale znamky v celkové hodnoté 3 213 010 K¢ (coz je zbytek do ¢astky 31 865
110 K¢) predala dosud nezjisténé osobé, kdyz pritom je prokdzano, ze ¢ast zpronevérenych zndmek v
hodnoté 1 340 350 K& méla obZalovand B. u sebe a pozdéji je vratila C. p.

16. Vyrok o viné dale obsahuje - vcelku nadbyte¢né - tabulky prevzaté (nepresné) z odborného
vyjadreni z oboru kybernetiky, které maji dokladovat rozsah trestné Cinnosti, data a rozsah
predavani znamek a cenu, ktera byla spoluobzalovanymi zaplacena za znamky obzalované B. Vrchni
soud souhlasi s odvolacimi namitkami, které napadenému rozsudku vytykaji nejasnost a
neprezkoumatelnost téchto tabulek, jakozto soucasti vyroku odsuzujiciho rozsudku. Nespravnost
tohoto ,tabulkového vyroku“ skutec¢né dale spociva i v nespravnych souctech c¢isel ve sloupcich
tabulky. Kromé jinych nespravnosti je treba zdlraznit, ze soucty ve sloupcich ve vyrokovych
tabulkach, které nebyly soucasti tabulek zhotovenych obzalovanou B. tak, jak jsou obsazeny v
odborném vyjadreni z oboru kybernetiky, neodpovidaji idajum v jednotlivych sloupcich tabulek. I
pres veskerou nepresnost nékterych udaju v tabulkach obsazenych v rozsudku v$ak dospél odvolaci
soud po prezkouméani obsahu odborného vyjadreni z oboru kybernetiky k zavéru, ze lze vychéazet z
udaju o poctech predanych kust znamek a jejich nominalnich hodnotéch, v nichz spoc¢iva ,gro”
tabulek, ale i z dohodnutych cen k vyplaceni spoluobzalovanymi. Lze konstatovat, ze tabulka tykajici
se obzalované G. je nelplna v rubrice ,Datum predavky znamek"”, zmateéna ve sloupcich tykajicich
se zaplacenych a dluZnych &astek, jakoZ i v samotném nadpisu sloupce ,Céstka vyplacena obvinéné
G.“. Tabulka vztahujici se k obZzalovanému C. je piehlednéjsi, v obou tabulkéch jsou vSak zédsadnim
nedostatkem chybné soucty na koncich jednotlivych sloupct, vzniklé patrné chybnym vypoctem
policejniho orgénu a poté prevzatych statnim zastupcem do obzaloby a nalézacim soudem do vyroku
rozsudku. Protoze v$ak jde pouze o zjevné nepresnosti vyrokd, mohl je odvolaci soud napravit, aniz
by k témto otazkdm provadél dalsi dokazovani. Ve skutecnosti tedy obzalovana G. prevzala od
obzalované B. 540 300 ks zndmek v celkové hodnoté 7 149 900 K¢, za coz zaplatila ¢i méla
obzalované B. zaplatit celkem 1 006 260 K¢. Pri absenci odvolani statniho zastupce vSak odvolaci
soud nemohl v tomto sméru z davodu zékazu reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. I.) upravit vyrok o
viné obzalované G., ale ani vyrok o viné obzalované B., u niz by to znamenalo zvySeni jejiho
finan¢niho prospéchu ziskaného trestnou Cinnosti. Naproti tomu mohl byt upresnén vyrok o viné
obzalovaného C., kde doslo v napadeném rozsudku k nesprdvnosti v jeho neprospéch. Tento
obzalovany ve skutecnosti prevzal 1 851 800 ks znamek v celkové (nomindalni) hodnoté 22 014 500



K¢, za které zaplatil 9 099 525 K¢ (tato hodnota je ve vyroku napadeného rozsudku uvedena
spravné), takze jeho prospéch ¢inil 12 914 975 KE¢.

17. Z téchto davodl musel byt vyrok o viné vSech obzalovanych - a tudiZ cely napadeny rozsudek -
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . zruSen a odvolacim soudem bylo o viné obzalovanych nové
rozhodnuto ve smyslu vyse uvedeného, aniz by bylo nutno do vyroku rozsudku pojimat zminéné
tabulky, nebot vyrok rozsudku (jeho tzv. skutkova véta) musi respektovat pozadavek strucnosti a
jasnosti, samozrejmé pri vyjadreni vSech skutec¢nosti relevantnich pro naplnéni znaka skutkové
podstaty trestného Cinu. Proto také nebylo nutno uvadét ve vyroku o viné obzalované Mgr. ]J. G. vysi
ji ziskaného prospéchu, ktera neni znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry. Napadeny
rozsudek byl zru$en rovnéz z davodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) tr. I'., protoze trest ulozeny
napadenym rozsudkem obZalovanému T. C. byl shleddn nepfimétené prisnym, a vzhledem k vaddm
vyroku o nahradé Skody (viz nize) také z duvodu § 258 odst. 1 pism. f) tr. .

18. V dusledku zru$eni vyroku o ving, ale i z davodu vadnosti musel byt zru$en i vyrok o ndhradé
Skody a vydani bezdtvodného obohaceni a odvolaci soud také v tomto sméru rozhodl nové. Odvolaci
namitky poskozeného jsou vesmés davodné, ale zjistény byly i dalsi vady vyroku o nédhradé skody.

19. Pokud jde o vyrok o nahradé skody a vydani bezduvodného obohaceni, je treba z procesniho
hlediska vychazet z ustanoveni § 228 odst. 1 tr. r., podle néhoz odsuzuje-li soud obzZalovaného pro
trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na
ukor poskozeného bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
Skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezduvodné obohaceni, jestlize byl narok
vCas uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. r.), nestanovi-li trestni rad jinak; nebrani-li tomu zdkonna prekazka,
soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k ndhradé skody nebo k vydani bezdiivodného obohaceni,
jestlize je vySe Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku, jimz se obzZalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo
bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydéno. V daném pripadé byly splnény zakonné
podminky pro ulozZeni povinnosti obzalovanym D. B. a J. G. k ndhradé skody, ktera vznikla v pricinné
souvislosti s jejich trestnym jednanim uvedenym ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. Stejné tak byly
splnény zékonné podminky pro uloZeni povinnosti obzalovanému T. C. k vydani bezdivodného
obohaceni. V trestnim rizeni byla dostatecné prokazéna vySe naroku na nahradu $kody a na vydani
bezduvodného obohaceni i plna odpovédnost obzalovanych.

20. Poskozeny - C. p., s. p. - se k trestnimu fizeni pripojil (podal navrh podle § 43 odst. 3 tr. t.) se
svymi naroky na nahradu $kody a na vydéani bezdiivodného obohaceni viic¢i obzalovanym radné a vcas
(¢. 1. 381, 886).

21. Uplatnény narok poSkozeného na ndhradu skody mé podklad v prislusnych hmotnépravnich
predpisech upravujicich ndhradu skody, konkrétné v ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
podle néhoz kazdy odpovida za $kodu, kterou zplsobil poruSenim pravni povinnosti. Narok na vydani
bezduvodného obohaceni se opird o ustanoveni § 451 obcanského zakoniku.

22. Obzalované Bc. D. B. a Mgr. ]. G. v té ¢ésti, v jaké Skodu zpUsobily spole¢né - obzalovana B. jako
pachatelka trestného Cinu a obzalovana G. jako ucastnice - odpovidaji za Skodu solidarné, tj.
spole¢né a nerozdilné. Uplatnény narok poskozeného na néhradu $kody vic¢i nim méa podklad v
ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néhoz kazdy odpovida za Skodu, kterou
zpusobil poru$enim pravni povinnosti. Tento zavér (vCetné aplikace obCanského zdkoniku) se
vztahuje k obéma obzalovanym, a proto jim byla ulozena povinnost k nahradé Skody spolecné a
nerozdilné ve smyslu ustanoveni § 438 odst. 1 obcanského zdkoniku (tzv. solidarni odpovédnost
Skudct). Odvolaci soud zvazoval, zda neni u obzalované Bc. D. B. déna odpovédnost za $kodu podle
zakoniku prace (§ 250 odst. 1 zak. prace), coz by vylucovalo rozhodnuti o solidarni odpovédnosti,



nebot zakonik préce (§ 257) neznd solidarni odpovédnost vice Skudcl (srov. rozhodnuti pod ¢.
56/1986 Sb. rozh. tr. a ¢. 11/1982 Sb. rozh. ob¢.). Odpovédnost za Skodu ma vSak povahu
pracovnépravniho naroku jen tehdy, jestlize ji zaméstnanec zpusobil pri plnéni pracovnich ukola
nebo v primé souvislosti s nim. Pro zavér, zda odpovédnost za Skodu mé povahu pracovnépravniho
naroku, je rozhodujici to, zda ¢innost, kterou byla zaméstnancem zplsobena S$koda jeho
zamestnavateli, postrada, ¢i nepostrada mistni, ¢asovy a zejména vécny (vnitrni ucCelovy) vztah k
plnéni pracovnich ukoll Skadce, pricemz rozhodujici je pravé tento vnitrni uc¢elovy vztah Cinnosti, jiz
byla zpusobena $koda, k pracovnim tkolim. Ve své podstaté jde o posouzeni, zda pri Cinnosti, jiz
byla zpusobena S$koda, zaméstnanec sledoval z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni
pracovnich tkolu (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2612/2010).
Tato kritéria zpravidla nespliiuje majetkova trestna ¢innost pachana v primém umyslu na ukor
zaméstnavatele, byt v tizké mistni, ¢asové a vécné souvislosti s plnénim pracovnich tkolu, jak tomu
bylo i v posuzovaném pripadé. Odvolaci soud proto uzavrel, ze obé obzalované odpovidaji za Skodu
podle obc¢anského zakoniku, a 1ze jim tudiz ulozit povinnost k ndhradé skody spole¢né a nerozdilné.

23. Vyrok napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. I'. jsou
obZalované Bc. D. B. a Bc. . G. povinny nahradit spole¢né poskozené C. p., s. p., $kodu ve vysi 6 309
100 K¢ s urokem 7,05 % z prodleni ro¢né z této castky ode dne pravni moci rozsudku, trpi tedy
predevsim tou vadou, Ze zde neni presné vyjadrena solidarni odpovédnost obou obzalovanych, tj. ze
jsou povinny k ndhradé Skody spole¢né a nerozdilné (pouhy vyraz ,spole¢né” nedovoluje pravé ono
podstatné rozliSeni mezi solidarni a délenou odpovédnosti). V rozsudecném vyroku o solidarni
odpovédnosti pak neni treba vyslovné uvadeét (jak pozaduje poskozeny), ze plnénim jedné z téchto
obzalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhé, nebot to primo vyplyva jiz z vyroku o
povinnosti plnit spoleéné a nerozdilné. Vyse solidarni odpovédnosti byla vrchnim soudem stanovena
stejné jako v napadeném rozsudku, nebot poSkozeny na obzalované J. G. nepozaduje nahradu skody
ve vétsi vysi, i kdyzZ - jak uz bylo uvedeno - se tato obZalovana podilela na zpusobeni $kody ve vysi 7
149 900 K¢ (coz ovSsem nemohl odvolaci soud z divodu zédkazu reformationis in peius pojmout ani do
vyroku o viné).

24. Zatimco priznani uroku z prodleni obecné (pokud jej poSkozeny pozaduje) méa podklad v
ustanoveni § 517 odst. 2 obCanského zakoniku, nespravné byl stanoven pocatek prodleni. Ten je
upraven v § 563 obcanského zdkoniku tak, ze neni-li doba plnéni dohodnuta, stanovena pravnim
predpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o
plnéni véritelem pozadéan. V trestnim rizeni se timto ,pozadanim” muze rozumét okamzik, kdy se
obzalovany sezndmi s navrhem poskozeného podle § 43 odst. 3 tr. . obsazenym ve spise, napriklad v
ramci seznameni se spisem prii skonCeni pripravného rizeni. Obzalovana D. B. byla pri ukonceni
vySetrovani seznamena s obsahem spisu dne 16. 10. 2012, a v prodleni je tudiz od 18. 10. 2012.
Poskozeny vSak pozaduje Urok z prodleni az od 30. 10. 2012, z ¢ehoz je nutno vychazet. Chybné tedy
bylo stanoveni pocatku prodleni az okamzikem pravni moci rozsudku, jak to uéinil soud prvniho
stupné. U obzalované J. G. bylo nutno pocatek prodleni stanovit dnem 13. 2. 2013, jak to pozaduje a
doklada poskozeny (viz shora - odvolani poskozeného).

25. Pokud jde o vysi tiroku z prodleni, ta je zavisla na pocatku prodleni. Je upravena narizenim vlady
&. 142/1994 Sb. v platném znéni tak, Ze odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvy$ené o osm procentnich bodd. To je vSak uprava uc¢inna od 1. 7. 2013; do té doby
(pocinaje 1. 7. 2010) bylo stanoveno zvySeni o sedm procentnich bodd. Rozhodna je uprava ke dni
pocatku prodleni. Plati, ze vySe iroku z prodleni se stanovi s ohledem na pocatek prodleni a poté uz
je neménnd. Repo sazba byla CNB stanovena ke dni 30. 6. 2012 ve vy$i 0,5 %, k 31. 12. 2012 ve vysi
0,05 %. Z téchto divodu je vySe uroku z prodleni pro obzalovanou D. B. 7,5 %, zatimco pro
obZalovanou J. G. (stejné jako pro obzalovaného T. C.) 7,05 %.
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26. Vyrok napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto, Ze podle § 228 odst. 1 tr. r. jsou spolecné
povinni obzalovana Bc. D. B. nahradit $kodu a obZalovany T. C. vydat bezdivodné obohaceni v
celkoveé vysi 22 343 000 K¢ s urokem 7,05 % z prodleni ro¢né z této castky ode dne pravni moci
rozsudku, vykazuje nasledujici vady: Predevsim neni uvedeno, komu ma byt plnéno (takovy vyrok by
nebyl vykonatelny, jak na to spravné poukazuje poskozeny). Nespravné je stanovena vyse povinnosti
k ndhradé skody a k vydani bezdivodného obohaceni, nebot tato spolecnd odpovédnost je dana ve
vysi 22 014 500 K&, coZ je hodnota zndmek prevzatych obZalovanym C. (tato celkova hodnota byla v
napadeném rozsudku chybné vypoctena a stanovena v neprospéch obzalovaného).

27. Vy$e bezdiivodného obohaceni tohoto obzalovaného odpovida pravé této celkové hodnoté véci
(postovnich znamek), které prevzal s védomim, Ze byly ziskany trestnym cinem, a jejichz dalsi osud
neni zndm. Na rozdil od stanoveni vy$e majetkového prospéchu obZalovaného T. C. jakoZzto podilnika
ve smyslu ustanoveni § 214 tr. zdkoniku zde nelze odecitat prostredky vynalozené na opatreni véci,
tedy finan¢ni ¢éstky zaplacené za zndmky obZalovanym C. obZalované B. Bezdlivodné obohaceni ve
smyslu obCanskopravnim je nutno vztahovat k poskozenému, jemuz ma byt vydano, a nelze proto od
jeho vyse odecitat platby uskutecnéné mezi jednotlivymi pachateli v rdmci retézce trestné ¢innosti.
Jde o to postihnout vS$e, co pachatel neopravnéné (bezduvodné) ziskal. Nasledné se mohou jednotlivi
pachatelé mezi sebou finan¢né vyporadat podle miry, v jaké plnili poskozenému.

28. Dale byl i v tomto vyroku napadeného rozsudku ponékud zavadéjicim zpusobem pouzit vyraz
»Spolecné“. V tomto pripadé nejde o odpovédnost spolec¢nou a nerozdilnou ve smyslu ustanoveni §
438 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot ta se vztahuje pouze k nahradé Skody. Bezdivodné
obohaceni (a povinnost k jeho vydani) je odliSnym pravnim institutem, upravenym v § 451
obcanského zakoniku, tedy i systematicky mimo upravu nahrady Skody. Jde tu proto o tzv. falesSnou
solidaritu dluznik{, tedy pripad, kdy dva subjekty jsou povinny ke stejnému plnéni, pricemz nejde o
solidaritu, napriklad kdyz jeden subjekt méa plnit z titulu bezdivodného obohaceni a druhy z titulu
nahrady Skody. V situaci, kdy jednomu vériteli plni dva dluznici stejny dluh z odliSného pravniho
davodu, plati, Ze v rozsahu, v jakém splnil vériteli jeden z nich, zanikéd dluh, a tim i povinnost
druhého (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1702/2011). Protoiv
souzeném pripadé bylo treba rozhodnout, Ze v rozsahu plnéni jednim z téchto obzalovanych zanika
povinnost druhého z téchto obzalovanych k tomuto plnéni. Smyslem tohoto vyroku je vyloucit
moznost zaplaceni téhoz poskozenému dvakrat (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 31.
10. 1979, sp. zn. 1 Cz 82/79).

29. Konecéné vyrok napadeného rozsudku, podle néhoz je obzalovana Bc. D. B. povinna nahradit
poskozené C. p., s. p. $kodu ve vysi 1 872 660 K¢ ,,s irokem 7,05 % z prodleni ro¢né z této ¢astky
ode dne pravni moci rozsudku”, je chybny predevsim v uvedené castce. PosSkozeny pozaduje uhradit
celkovou Skodu ve vysi 30 524 760 K¢, coz je Castka stanovena po odecteni hodnoty vracenych
znamek 1 340 350 K¢ od celkové vyse zplsobené Skody 31 865 110 K¢. Jestlize z ¢astky 30 524 760
K¢ byla obzalovand B. zavazana uhradit spolecné a nerozdilné s obzalovanou G. 6 309 100 K¢ a podle
spole¢ného vyroku s obZalovanym C. ma obZalované B. déle nahradit $kodu 22 014 500 K¢, pak ji
samotné zbyva k ndhradé skoda ve vysi 2 201 160 K¢. Rozdil mezi ¢astkou 1 872 660 K¢ a castkou 2
201 160 K¢ ¢ini 328 500 K¢ a predstavuje rozdil mezi napadenym rozsudkem chybné stanovenou vysi
odpovédnosti obzalovaného C. a vysi jeho skute¢ného bezdfivodného obohaceni, které bylo pojato do
vyroku rozsudku odvolaciho soudu. Z hlediska obzalované B. jde tedy o pouhé upresnéni (rozlozeni)
vyroku o nahradé skody na zakladé odvolani poskozeného.

30. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl tak, ze z podnétu vSech podanych odvolani
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f) tr. . v celém rozsahu zrusil a za podminek
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I'. ve véci sam nove rozhodl tak, jak je uvedeno shora.
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