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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2015, sp. zn. 29 Cdo 2842/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.2842.2013.1

Cislo: 62/2016

Pravni véta: Prislusnost soudu k projednani navrhu na zaplaceni ceny za prevod obchodniho podilu
ve spolecnosti s rucenim omezenym, smérujiciho proti osobé s bydlistém v jiném ¢lenském statu
Evropské unie, se urci - neplyne-li jiz z clanku 23 ¢i 24 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12.
2000, o prislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech -
podle clanku 5 odst. 1 pism. a) téhoZz narizeni. Nesjednaji-li si strany smlouvy o prevodu obchodniho
podilu jinak, je mistem plnéni zadvazku zaplatit cenu za prevod obchodniho podilu ve spolec¢nosti s
rucenim omezenym pro Ucely clanku 5 odst. 1 pism. a) Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12.
2000, o prislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech,
bydlisté prevodce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2015

Spisova znacka: 29 Cdo 2842/2013

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravo Evropské unie, Prislusnost soudu mistni

Predpisy: ¢l. 5 odst. 1 bod a Narizeni () ¢. 44/2001
§ 337 obch. zak.
§ 339 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 14
Cmo 351/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 27. 5. 2013 Vrchni soud v Praze ¢. j. 14 Cmo 351/2013-132, k odvoléani
spolecnosti A. G. S. (dale jen ,spolecnost”) potvrdil usneseni ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 31 EVCm
16/2011-59, kterym Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl ndmitku neprislu$nosti Krajského
soudu v Ceskych Bud8jovicich.

2. Odvolaci soud vysel z toho, ze:



[1] Na zakladé spolecenské smlouvy ze dne 30. 5. 2007 ve spojeni s usnesenim valné hromady
spolecnosti S. plus, s. r. 0., ze dne 9. 7. 2007, prevedl navrhovatel (dle svého tvrzeni) obchodni
podil ve spolecCnosti S. plus, s. r. 0. (dale téz jen ,obchodni podil“), na spolecnost sidlici v R.

[2] Navrhem (ze dne 29. 11. 2011) na vydani evropského platebniho rozkazu se navrhovatel
domahal zaplaceni ¢astky 1 508 000 K¢ s prislusenstvim z titulu neuhrazené ceny obchodniho
podilu.

[3] Spolu s odporem proti evropskému platebnimu rozkazu vznesla spolec¢nost namitku
(mezinarodni) neptisludnosti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, majic za to, Ze
prislusnym je - pri neexistenci prorogacni dolozky ve smyslu ¢l. 23 Narizeni Rady (ES) ¢.
44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (déle téz jen ,narizeni Brusel I“ ¢i ,narizeni“) - obecny soud
spolecnosti podle Cl. 2 narizeni Brusel I (tedy soud v R.).

3. Na takto ustaveném zékladu odvolaci soud (pritakavaje soudu prvniho stupné) uzavrel, ze
mezinarodni prisluSnost ¢eskych soudu plyne z ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) narizeni Brusel I, nebot
predmétem sporu je narok na zaplaceni ceny obchodniho podilu dle uzavrené smlouvy, pricemz
uplatnény zavazek mél byt splnén na tuzemi Ceské republiky. Vécna a mistni prisludnost Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich pak plyne z ob¢anského soudniho radu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I'., majic za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to, kde je - s
ohledem na § 339 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniku zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.“) -
misto plnéni penézitého zavazku ve vysi 1 508 000 K¢.

5. Dovolatelka povazuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je mistem plnéni penézitého zavazku,
jehoz zaplaceni se navrhovatel domahd, bydliSté navrhovatele, za nespravny. Odvolaci soud podle
dovolatelky pominul § 339 obch. zak. a zejména § 4 odst. 1 zdkona ¢. 254/2004 Sbh., o omezeni plateb
v hotovosti. Je zjevné, ze pohledavku uplatnénou navrhem by dovolatelka (pokud by uznavala jeji
opravnénost) neplnila v hotovosti (a to ani v pripadé, Ze by tak Cinila ve splatkach), ale
bezhotovostné, tedy v souladu s vySe oznaCenymi ustanovenimi na ucet navrhovatele. Proto ma za to,
ze mistem plnéni zavazku, jehoz zaplaceni se navrhovatel domdahd, je misto, kde je veden ucet
véritele (navrhovatele).

6. Vzhledem k argumentaci navrhovatele pak dovolatelka dodavéa, Zze navrhovatel nedolozil soudu
splnéni podminek mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudi (totiz ze ma v tuzemsku ucet u banky), a
zacal tak Cinit az po vzneseni namitky nedostatku prislusnosti ¢eskych soudu. Dovolatelka mohla tuto
namitku vznést s ohledem na ¢l. 24 narizeni Brusel I pouze v ivodu rizeni; proto dovozuje, Ze ,pri
rozhodovéani o prislusnosti soudu ... plati velmi prisnd pravidla ostré lhity, jejichz nedodrzeni je
sankcionovano pravé ztratou jakékoliv dodatecné népravy ze strany ucastnika rizeni“. V této
souvislosti dovolatelka vznasi otdzku, zda navrhovatel muze doplhovat ,tvrzeni a podklady
oduvodnujici prislusnost soudu” kdykoliv v prubéhu rizeni. Pritom namitku vznesla pravé proto, ze z
navrhu ani jeho priloh neplynuly zddné skutecCnosti, z nichz by bylo mozno dovodit prislusnost
¢eskych soudu.

7. Navrhovatel povazuje dovolani za nepripustné, resp. neduvodné, a navrhuje, aby je Nejvyssi soud
odmitl, popft. zamitl.



I11.
Pripustnost dovolani

8. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, a to pro reseni (dovolanim otevrené) otazky prislusnosti
soudu prvniho stupné k rizeni o naroku na zaplaceni ceny za prevod obchodniho podilu, uplatnéného
proti obchodni spolecnosti se sidlem v jiném clenském statu Evropské unie, v judikature dovolaciho
soudu dosud neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Rizeni o ndvrhu na zaplaceni ceny za pfevod obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je véci obCanskou a obchodni podle ¢lanku 1 odst. 1 narizeni Brusel I (k vykladu pojmu
,Véci obCanské a obchodni” ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3793/2011, uverejnéné pod ¢. 12/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a tam citovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, popr. z
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ze dne 23. 10. 2014, C-302/13, ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidaci). Rizeni bylo
zahdjeno (doruc¢enim navrhu) dne 29. 11. 2011; spadé tak do (vécné i ¢asové) pusobnosti narizeni
Brusel I. A jelikoz zde neni jiného pravniho nastroje ve smyslu kapitoly VII narizeni Brusel I, urc¢i se
prislusnost soudu v projednavané véci podle tohoto narizeni.

10. Na uvod se slusi poznamenat, ze narizeni Brusel I upravuje jak mezinarodni, tak (v nékterych
ustanovenich) i mistni prislusnost soudu Clenskych stata Evropské unie. Tam, kde urCuje pouze
prislus$nost mezinarodni (pravomoc), hovori o ,prislu$nosti souda statu” (srov. napt. ¢l. 2 a ¢l. 22),
tam, kde urcuje (vedle mezinarodni) i prislusnost mistni, stanovi, ze prislusny je ,soud mista“ (napt.
Cl. 5 odst. 1 az 3, odst. 5, ¢l. 6 odst. 1), ¢i prosté ,soud” v jednotném cisle (napr. ¢l. 5 odst. 4, ¢l. 6
odst. 2 az 4, Cl. 23 - v zavislosti na znéni prorogacni dolozky - ¢i €l. 24). Nelze tudiz odvolacimu
soudu prisvedcit v zavéru, podle néhoz narizeni resi toliko otdzku mezinarodni prislusnosti. Tam, kde
narizeni upravuje i mistni prislusnost, je prednostné aplikovatelné pred ustanovenimi narodniho
préava upravujicimi mistni prislu$nost soudu (zpravidla ustanovenimi ob¢anského soudniho radu).

11. V projednavané véci nejde o rizeni, k némuz by byly ceské soudy vylucné prislusné podle cl. 22
narizeni Brusel .

12. Spole¢nost nezalozila prislusnost soudu prvniho stupné podle ¢l. 24 narizeni Brusel I tim, Ze by
se vyjadrila k naroku uplatnénému navrhem na zahdajeni rizeni, aniz by nejpozdéji soucasné s
takovym vyjadrenim vznesla ndmitku nedostatku prislusnosti procesniho soudu (k prislusnosti podle
Cl. 24 narizeni Brusel I srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007,
uverejnéné pod ¢. 14/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v aktualni judikature
Soudniho dvora napr. rozsudek ze dne 13. 6. 2013, C-144/12, ve véci Goldbet Sportwetten GmbH,
bod 37, ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2014, C-1/13, ve véci Cartier parfums - lunettes SAS, bod 36).

13. Mezi ucastniky nebyla uzaviena dohoda o volbé soudu ve smyslu ¢l. 23 narizeni Brusel I a nejde
ani o zadny z pripadi tzv. obligatorni prislusnosti ve smyslu kapitoly II oddilu 3, 4 a 5 nafizeni.

14. Z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spisu se nepodava, ze by spole¢nost, vic¢i niz sméruje
navrh na zahajeni rizeni, méla na izemi Ceské republiky ,bydliSté“ ve smyslu ¢l. 60 odst. 1 narizeni
Brusel I, tedy ze by zde méla zapsané sidlo, ustredi ¢i hlavni provozovnu; prislusnost ¢eskych souda

tudiz neplyne ani z Cl. 2 narizeni Brusel I.

15. Zbyva posoudit, zda je soud prvniho stupné prislusny k projednani a rozhodnuti véci podle
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nékterého z pravidel upravujicich tzv. zvlastni prislusnost podle ¢l. 5 az 7 narizeni Brusel I.
Oznacené ¢lanky davaji zalobci (navrhovateli) moznost zahdjit rizeni (vedle soud statu, v némz ma
zalovany bydli$té) i u souda v nich oznacenych. Tyto ¢lanky tak upravuji prislusnost danou na vybér
zalobci (navrhovateli).

16. Navrhem na zahdjeni rizeni se navrhovatel domahda zaplaceni ¢astky 1 508 000 K¢ s
prislusenstvim z titulu nezaplacené ceny za prevod obchodniho podilu, opiraje sviij narok o smlouvu
uzavrenou se spolecnosti, a dovozuje, ze spolecnost dobrovolné prevzala zavazek cenu za prevod
obchodniho podilu zaplatit. Jde tak o ,narok ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 narizeni Brusel I (k
vykladu uvedeného pojmu srov. v aktudlni judikature Soudniho dvora napt. rozsudek ze dne 14. 3.
2013, C-419/11, ve véci Ceska spotitelna, a. s., body 46 aZ 48). JelikoZ je ,Zalovanym* (osobou, viiéi
niz navrh sméruje) spole¢nost se sidlem v Rakouské republice, tedy v jiném Clenském statu Evropské
unie, 1ze urc¢it (mezinarodni a mistni) prislusnost soudu podle ¢l. 5 odst. 1 narizeni Brusel I.

17. Clanek 5 odst. 1 natfizeni uréuje:

Osoba, kterd ma bydlisté na izemi nékterého ¢lenského statu, muze byt v jiném ¢lenském staté
zalovana,

a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde
zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni
zminéného zavazku:

- v pripadé prodeje zbozi misto na tizemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi
bylo nebo mélo byt dodano,

- v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi Clenského statu, kde sluzby podle
smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty,

c) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a).

18. Nejvyssi soud povazuje za zjevné, ze obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym nelze
povazovat za ,zbozi“ ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) narizeni Brusel I; v tomto sméru ma
oznacené ustanoveni za ,acte claire” (k vykladu pojmu zbozi pro ucely volného pohybu zbozi srov.
napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 12. 1968, 7/68, ve véci Komise proti Italské republice).
Proto je na misté urcit prislusnost podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) narizeni Brusel I (viz ¢lanek 5 odst.
1 pism. ¢/ narizeni).

19. Pouze na okraj pak Nejvyssi soud poznamenéva, ze bylo-li by mozno povazovat obchodni podil ve
spolecnosti s ruCenim omezenym za zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni, byl by
mezinarodné a mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je zapséna spolecnost Stavebni technika plus,
s. I. 0. (tedy Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich), nebot pouze tam by bylo moZno uvaZovat o misté,
kam podle smlouvy ,zbozi bylo nebo mélo byt doddano” ve smyslu posledné oznac¢eného ¢lanku.
Jinymi slovy aplikace ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni by vedla k urc¢eni prislusnosti téhoz soudu jako
aplikace ¢l. 5 odst. 1 pism. a) narizeni (viz dale).

20. Zavazek, jehoz splnéni se navrhovatel doméaha, a jenz je tudiz ,zavazkem, o néjz se jedna“ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) narizeni, je zavazek nabyvatele obchodniho podilu zaplatit cenu za jeho
prevod.

21. Misto, kde tento zavazek byl nebo mél byt splnén, se urci podle prava, kterym se podle koliznich
norem soudu, jemuz byla véc predlozena, uvedeny zavazek ridi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.



3.2013, C-419/11, ve véci Ceska spotitelna, a. s., bod 54, a tam citovana judikatura Soudniho dvora).

22. Navrhovatel sviij narok opira o smlouvu ze dne 30. 5. 2007. S ohledem na ¢l. 1 odst. 2 pism. e)
Umluvy o préavu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (sdéleni ¢. 64/2006 Sb. m. s. Ministerstva
zahranicnich véci) je treba rozhodné pravo urcit podle zékona ¢. 97/1963 Sh., o0 mezinarodnim pravu
soukromém.

23. Ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zdkona urcuje:

24. Nezvoli-li ucCastnici rozhodné pravo, ridi se jejich vztahy pravnim radem, jehoz pouziti odpovida
rozumnému usporadani daného vztahu.

25. Jelikoz si tcastnici rozhodné pravo (podle dovolatelky i obsahu spisu) nezvolili, ridi se jejich
vztah pravem ceskym, jehoz pouziti (jde-li o pravni ikon, na jehoz zédkladé mélo dojit - dle tvrzeni
navrhovatele - k prevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti se sidlem v Ceské republice) odpovida
rozumnému usporadani vztahu (mezi prevodcem s bydliStém v tuzemsku a nabyvatelem se sidlem v
R.). Je tedy treba posoudit, ve kterém misté mél byt zadvazek zaplatit cenu za prevod obchodniho
podilu splnén dle ¢eského prava.

26. Podle § 261 odst. 3 pism. a) obch. zak. se vztahy ze smluv, jimiz se prevadi obchodni podil, ridi
treti ¢asti obchodniho zakoniku.

27. Podle § 337 odst. 1 obch. zak. penézity zavazek plni dluznik na své nebezpeci a naklady v sidle
nebo misté podnikani, popripadé bydlisti véritele, nestanovi-li smlouva nebo tento zédkon jinak.

28. Podle § 339 odst. 1 obch. zak., ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2009, penézity zavazek lze téz platit u
banky véritele ve prospéch jeho uctu, jestlize to neni v rozporu s platebnimi podminkami sjednanymi
mezi stranami (odstavec prvni). Penézity zavazek placeny prostrednictvim banky nebo provozovatele
postovnich sluzeb je splnén pripsanim Castky na ucet véritele vedeny u banky nebo vyplacenim
castky vériteli v hotovosti (odstavec druhy).

29. Jelikoz si v projednavané véci (jak se podava z obsahu spisu i dovolani) strany smlouvy misto
plnéni zavazku zaplatit cenu za prevod obchodniho podilu nesjednaly, byl dluznik (dovolatelka) podle
§ 337 obch. zdk. povinen zaplatit ozna¢eny penézity zavazek v bydlisti véritele (navrhovatele).

30. Na uvedeném zavéru niceho neméni ani moznost dana dluznikovi ustanovenim § 339 obch. zak.
poskytnout plnéni treti osobé - bance, ktera vede ucet véritele - a to s u¢inky splnéni zavazku (k
vykladu citovaného ustanoveni srov. duvody rozsudku velkého senatu obcCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3065/2009, uverejnéného
pod €. 42/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je tomu tak jiz proto, ze citované
ustanoveni dluzniku neukldda povinnost plnit na Gcet véritele, ale pouze mu dava moznost tak ucinit
a pro tento pripad upravuje ,alternativni misto plnéni. Ostatné dovolatelka pomiji, ze § 339 obch.
zak. umoznuje plnit penézity zdvazek nejen prostrednictvim banky, ale taktéz prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, pricemz v druhém pripadé nelze za misto plnéni povazovat Gcet
véritele.

31. Opacny zavér nelze dovozovat - jak Cini dovolatelka - ani ze zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, a to jiz proto, Ze se na platby provadéné dovolatelkou (spole¢nosti se sidlem v R.)
nevztahuje (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 254/2004 Sb.). Dovolatelka navic prehlizi, ze oznaceny zakon
umoznuje provést platby prekracujici limit upraveny v § 4 zdkona ¢. 254/2004 Sb. nejen
prostrednictvim osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby (tedy na ucet véritele), ale taktéz
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb formou postovniho poukazu (§ 1 a § 2 odst. 1
zadkona €. 254/2004 Sb.). Jinymi slovy, ani ze zdkona ¢. 254/2004 Sh. neplyne povinnost dluznika plnit
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penézity zavazek na ucet véritele vedeny bankou, a tedy ani zavér, ze mistem plnéni je pro ucely
urceni prislusnosti soudu podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) natizeni nutno rozumét misto, kde ma sidlo
pobocka banky, jez vede Ucet véritele.

32. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze mistem, kde zévazek, o néjz se v projednavané véci jedna, mél byt
splnén (ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. a/ narizeni), je bydlisté navrhovatele; mezinarodni
prislusnost k projednéni a rozhodnuti ndvrhu na zahdjeni rizeni tudiz svéd¢i Ceskym soudim a
mistné piislusnym je s ohledem na bydlité navrhovatele Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
(Priloha 2, bod 3, Priloha 3, bod 8 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich); k vécné prislusnosti,
jiz narizeni neupravuje, srov. § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I'., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

33. Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi soud - s ohledem na argumentaci dovolatelky, podle které
lze z ¢lanku 24 narizeni dovodit, zZe zalobce (navrhovatel) nesmi po podéani navrhu uvadét a
prokazovat dalsi skutecnosti, z nichz Ize dovodit prislusnost procesniho soudu - dodava:

34. Clanek 24 nafizeni vychézi z toho, Ze ucast Zalovaného na fizeni miZe byt povazovéna za
konkludentni souhlas s prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen, a tedy za ujednani o jeho
prislusnosti (srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2014, C-1/13, ve véci Cartier
parfums - lunettes SAS, bod 34). Jinymi slovy jde o prorogaci sui generis, ktera zalozi (mezinarodni i
mistni) prislusnost soudu, k némuz byl podan navrh na zahdjeni rizeni; k dohodé o volbé soudu
dochézi podanim zaloby (projev vile Zalobce) a vyjadrenim Zalovaného ve véci samé, aniz by
nejpozdéji soucasné s timto vyjadrenim vznesl namitku nedostatku prislusnosti soudu (projev vule
zalovaného, narizenim oznacovany jako ,ucast na rizeni”).

35. Clanek 24 natizeni vSak nikterak nebrani Zalobci (navrhovateli) - a dovolatelka se myli, usuzuje-li
opacné - ,aby poté, kdy je (vCas, tj. drive, nez je prislusnost soudu zalozena postupem podle
oznaceného ¢lanku) zalovanym (dal$im ucastnikem rizeni) zpochybnéna prislusnost soudu, k némuz
podal Zalobu (navrh), dodatec¢né uvedl (a osvédcil) skute¢nosti, z nichz prislusnost soudu podle
narizeni Brusel I vyplyva.

36. Zbyva dodat, ze Nejvyssi soud se nezabyval (a ani nemohl zabyvat) divodnosti uplatnéného
naroku.

37. Protoze se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.



