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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.10.2015, sp. zn. 26 Cdo 3078/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0.3078.2015.1

Cislo: 64/2016

Pravni véta: Predmét rizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti podle narizeni Rady (ES) ¢.
44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech neni penézi ocenitelny. Za tarifni hodnotu pro urc¢eni odmény advokata se proto v
tomto rizeni povazuje ¢astka 10 000 K¢ (§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.10.2015

Spisova znacka: 26 Cdo 3078/2015

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména advokata, Uznani cizich rozhodnuti

Predpisy: § 9 odst. 1 predpisu ¢. 177/1996Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky
v Pardubicich ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 18 Co 364/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 44 EXE 916/2014 -27, prohlasil
rozhodnuti - rozsudek vydany Vrchnim soudem Oddéleni Kralovského soudu v Londyné, Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. HQ10X02871K (déle jen
Lexekuéni titul“), za vykonatelny na tizemi Ceské republiky. Dospél k zavéru, Ze byly splnény viechny
formalni nalezitosti stanovené narizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (déle téz jen ,narizeni®)
pro prohlaseni rozsudku za vykonatelny.

2. K odvolani povinného Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne
26. 2. 2015, ¢. j. 18 Co 364/2014-82, usneseni okresniho soudu vyrokem I. zrusil a rizeni zastavil,
vyrokem II. rozhodl, Ze zadny z G¢astniki nemda pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudem
prvniho stupné, a vyrokem III. ulozil opravnénému povinnost nahradit povinnému ndaklady rizeni



pred krajskym soudem c¢astkou 16 411 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam
advokéta povinného JUDr. V. S. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze opravnény podénim ze dne 22. 1.
2015 vzal navrh na prohldseni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu zpét a navrhl zastaveni rizeni. Jelikoz
povinny v podani ze dne 6. 2. 2015 vyjadril souhlas se zpétvzetim navrhu a zastavenim rizeni,
odvolaci soud dospél k zavéru, ze nastala situace predvidanda v ustanoveni § 222a odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist - dale téz ,o. s. 1., a odvolanim
napadené rozhodnuti okresniho soudu proto zrusil a rizeni zastavil. K namitce povinného ohledné
stanoveni nahrady néklada rizeni uvedl, Ze v rizeni nejde o vykon rozhodnuti (exekuci), kde by se
odména advokata stanovila v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif”), z vySe exekuci vymahaného penézitého plnéni, protoze predmeétem rizeni
je toliko navrh na prohldseni vykonatelnosti exekuéniho titulu podle narizeni, tedy plnéni penézi
neocenitelné. Proto je pri stanoveni tarifni hodnoty nutné vychazet z ustanoveni § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, které stanovi tarifni hodnotu na ¢astku 10 000 K¢, jestlize hodnotu véci nebo
prava nelze vyjadrit v penézich nebo ji 1ze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Vyrok III. usneseni odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, ve kterém (mimo jiné) namitd, ze
odvolaci soud pochybil, kdyz dovolateli priznal néklady rizeni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, nebot prestoze predmétem poskytnuti pravni sluzby bylo prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti podle narizeni, nelze uzavrit, ze by se jednalo o zdvazek penézi
neocenitelny, protoze predmétem daného rozhodnuti byl zadvazek zaplatit ¢astku 25 198,70 GBP,
tedy zavazek penézi ocenitelny a primo vyjadreny penézni ¢astkou. Podle dovolatele je nesporné, ze
v dané véci jde o vykon rozhodnuti, a odvolaci soud tak mél pri vycisleni nakladl rizeni vychazet z
vysSe Castky, ktera byla predmétem rozhodnuti, jehoz prohladseni vykonatelnosti opravnény navrhoval,
protoze Cast tykajici se prohlaseni vykonatelnosti je s exekucnim rizenim ,neodmyslitelné spjata“.
Navrhl proto, aby dovolaci soud vyrok III. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 18 Co 364/2014-82, zménil tak, ze opravnény je povinen
nahradit povinnému néklady rizeni pred krajskym soudem ¢astkou 67 328 K¢ do tri dni od pravni
moci tohoto usneseni k rukdm advokata povinného JUDr. V. S.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (srov. cl. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony), a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T. a
ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava (zda je pri vypoctu naklada rizeni,
jehoz predmeétem je navrh na prohlaseni vykonatelnosti cizozemského rozhodnuti, namisté vychazet
z tarifni hodnoty vysSe penézitého plnéni, které je predmétem rozhodnuti, jehoz prohlaseni
vykonatelnosti je navrhovano, ¢i z tarifni hodnoty stanovené podle ustanoveni § 9 advokatniho
tarifu), kterd nebyla doposud v judikature Nejvyssiho soudu vyreSena, prezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni 0. s. .) a
dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani



5. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 véta prvni pred strednikem advokatniho tarifu pri stanoveni naklada
rizeni, jejichz ndhrada se klientovi priznava rozhodnutim soudu nebo jiného orgénu, se vySe odmény
advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

6. VySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby (podle ustanoveni § 7 advokatniho tarifu sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby cini z tarifni hodnoty: do 500 K¢ 300 K¢, pres 500 K¢ do 1000 K¢ 500 K¢, pres 1 000 K¢ do
5000 K¢ 1000 K¢, pres 5000 K¢ do 10 000 K¢ 1 500 K¢, pres 10 000 K¢ do 200 000 K¢ 1 500 K¢ a 40
K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 K¢, pres 200 000 K¢ do 10
000 000 K¢ 9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢, o které hodnota prevysuje 200 000
K¢, a pres 10 000 000 K¢ 48 300 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 100 000 K¢, o které hodnota
prevysuje 10 000 000 K¢) a podle poctu ukonl pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal (srov. § 6
odst. 1 advokatniho tarifu).

7. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni
hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby,
jichz se pravni sluzba tykd; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu. Pri urceni
tarifni hodnoty se neprihlizi k prislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok.

8. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v
penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povaZuje se
za tarifni hodnotu ¢éstka 10 000 K¢.

9. V posuzované véci dovolatel namita postup odvolaciho soudu, ktery pri stanoveni tarifni hodnoty
vychazel z ¢astky 10 000 K¢, z niz vy¢islil odménu za tkon pravni sluzby advokéta v souladu s
ustanovenim § 7 bod 4. advokatniho tarifu na ¢astku ve vysi 1 500 K¢, a rozhodl, Ze za ucinéné ¢tyri
ukony pravni sluzby po 1 500 K¢ advokatu povinného ndalezi odména ve vysi 6 000 K¢, pausalni
odména hotovych vyloh za ¢tyri ukony po 300 K¢ ve vysi 1 200 K¢, zvySené o 21% DPH, véetné
nékladl za preklady predkladanych listin z anglického jazyka ve vy$i 7 699 K¢ (véetné DPH), celkem
16 411 K¢.

10. Dovolatel se myli, jestlize dovozuje, Ze rizeni o prohlaseni vykonatelnosti je soucasti exeku¢niho
rizeni. Exekuc¢ni (vykonavaci) rizeni vedouci k primé vykonatelnosti uspokojeni povinnosti ulozené
povinnému exekucnim titulem, které dobrovolné nesplnil, je zahdjeno az dnem, kdy exeku¢ni navrh
dosel exekutorovi [srov. § 35 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni 4d) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist]. Rizeni o uznéni a
vykonu cizozemského rozhodnuti je oproti tomu rizenim formalnim, protoze nevede k primému
vykonu povinnosti ulozené v cizozemském rozhodnuti, ale ma pouze umoznit vykonatelnost tohoto
rozhodnuti na tizemi Ceské republiky. Pfedmétem rizeni je jen posouzeni, zda doslo ke splnéni
formélnich nalezitosti stanovenych narizenim. Z uvedeného duvodu nelze predmét rizeni ocenit a pro
vycCisleni odmény za ukon pravni sluzby advokata se aplikuje ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu, ktery stanovi tarifn{ hodnotu na ¢astku 10 000 K¢.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je v ¢asti napadené dovolanim povinného z
pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243d
pism. a), 0. s. I'. zamitl.



