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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.10.2015, sp. zn. 26 Cdo 1351/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0.1351.2014.1

Cislo: 65/2016

Pravni véta: Pravo spravce podniku na odménu podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 485/2000 Sh. (ve znéni
pozdéjsich predpisti) nevznika na zékladé pouhého zjisténi spravce, Ze podnik neexistuje. Priznani
takové odmény predpoklada podani zpravy spravce o cené podniku a z ni plynouci vysledek
rozhodovani soudu o (ne)icelnosti drazby podniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.2015
Spisova znacka: 26 Cdo 1351/2014
Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prodej podniku, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 2 odst. 2 predpisu ¢. 485/2000Sb.
§ 338n odst. 1 0. s. . ve znéni do 31.12.2012
§ 338n odst. 2 0. s. I. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, sp. zn.
16 Co 465/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 13 E 241/2012-24, Obvodni soud pro Prahu 4 zastavil vykon
rozhodnuti narizeny jeho usnesenim ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 13 E 241/2012-6, prodejem podniku
povinné (vyrok I.), rozhodl o ndhradé nakladu mezi Gcastniky rizeni (vyrok II.) a opravnénému ulozil
povinnost zaplatit spravci podniku Mgr. E. F., MBA, odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi 54
450 K¢ (vyrok IIL.). Soud prvniho stupné vysel ze skutecnosti, ze povinna podnik neprovozuje (na
adrese zapsané v obchodnim rejstriku nesidli, nevede ucetnictvi a nelze zjistit jeji majetek) a ze Cisté
jméni podniku je nulové. Protoze opravnény meél a mohl predpokladat uvedeny vysledek rizeni, je
povinen zaplatit spravci podniku (dale také ,dovolatel”) nahradu hotovych vydaji a odménu ve vysi
celkem 54 450 K¢, z toho odménu v ¢astce 45 000 K¢ podle § 2 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 485/2000 Sb., o vys$i odmény spravcl podniku, zpusobu jejiho urCeni a uréeni
nahrady jejich hotovych vydajl, ve znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 329/2009 Sb. (déle



jen ,vyhlaska“).

2. K odvolani opravnéného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 16 Co
465/2013-58, vyrok o odméné a ndhradé hotovych vydaju spravce podniku zménil tak, Ze opravnény
je povinen nahradit dovolateli ¢astku 446,40 K¢; nahradu néakladu odvolaciho fizeni opravnénému
nepriznal. Podle ndzoru odvolaciho soudu je nutno ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky vykladat v
souvislosti s § 338n zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
vesmeés ,0. s. I.“) tak, Ze upravuje odménu spravce pouze pro pripad predluzeni podniku. Jestlize
spravce podniku uréi cenu véci a jinych majetkovych hodnot patticich podniku, zjisti vysi penéznich
prostredkl v hotovosti a na ulozeném uctu, oceni zavazky patrici k podniku, vysi penézitych zavazku
patricich k podniku a cenu podniku se zavérem o jeho predluzenosti, ma pri zastaveni vykonu
rozhodnuti (§ 338n odst. 6 o. s. I.) pravo na odménu ve vysi 45 000 K¢. Nemuze-li spravce podniku
svou odménu odvodit od urcené ceny podniku (§ 338n odst. 2 o. s. I'.) a nevykona-li zddnou praci
kromé zjisténi, ze podnik povinného neexistuje, a nelze jej proto ocenit, ,narok na jakoukoliv odménu
nema“. Za tohoto stavu odvolaci soud dovolateli priznal ndhradu hotovych vydaju, které vynalozil za
ucelem zjiSténi, ze podnik neexistuje.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu napadl spravce podniku (povinné) dovolanim, v némz pripustnost
vymezil tak, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otdzky stanoveni vyse odmény spravce
podniku podle § 2 odst. 2 vyhlasky, ktera nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu vyresena (§ 237 o.
s. I.). Ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky odvolaci soud nespravné pravné posoudil a vylozil, pripustil-li
Siroky vyklad zcela jednoznacné normy a poprel-li smysl vyhlasky, ktera odménu spravce podniku
kogentné stanovuje a stupnuje vysi odmény podle sloZitosti véci. Nazor odvolaciho soudu degraduje
praci spravce podniku a soucasné ,ignoruje...otazku explicitnich ndkladu, které spravce v souvislosti
se svou praci m4, jako jsou naklady na provoz kanceldre a pojiSténi, které nemohou byt postizeny
nahradou hotovych vydaju a které pravé pro svou obtiznou vycislitelnost pro jednotlivy pripad jsou
zahrnuty v odméné spravce”. Ugelem novely vyhlasky (¢. 329/2009 Sb.) bylo odstranéni zjevné
nedostatec¢nosti predchozi Upravy zalozenim prava spravce podniku na minimalni vysi odmény pro
pripad, kdy cenu podniku nebylo mozno zjistit. Dovolatel z uvedenych duvoda navrhl, aby dovolaci
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

4. Opréavnény ve svém vyjadreni k dovolani uvedl, Ze v daném vykonéavacim rizeni vibec nedoslo ani
k ocenéni podniku. Jestlize komentar k prislusné procesni upravé (§ 338zo a § 338n o. s. . -
Obcansky soudni rad, Drapal/Bures a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, Velké komentare. 1. vydani
20009, II. dil, strana 2657) zminuje, Zze spravci podniku nendlezi odména, vyplyva-li z usneseni o cené
podniku nemajetnost povinného, pak tim spiSe nemize byt spravci podniku prizndna odména v té
fazi rizeni, ve které viibec nebylo pristoupeno k ocenéni podniku, ale pouze k prvotnimu provérovani
majetkovych poméra podniku povinného. Navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, pripadné zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni u€inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni, ¢l. I,
bod 7 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni, ¢l. II., bod 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sbh.) bez narizeni tstniho jednani (viz § 243a odst. 1 véta prvni, o. s.

v

r.).

6. Dovolani bylo podano vcas, subjektem k tomu legitimovanym - spravcem podniku povinné, jehoz



prav se napadeny vyrok tyka (§ 338i a nasl. o. s. I'.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo
pravomocné skonc¢eno odvolaci rizeni (§ 236 odst. 1 o. s. I.), a je pripustné (§ 237 o. s. I.), nebot
odvolacim soudem resena otdzka odmeény spravce podniku za situace, kdy spravce nepodal zpravu o
cené podniku z divodu, Ze podnik neexistuje, doposud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu
vyresena. Dovolani vSak neni opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Jelikoz vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jez by rizeni Cinily
zmateénym, ani jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz je
dovolaci soud za splnéného predpokladu pripustnosti dovoldni povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhg, o. s. r.), v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu
spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcéetné jeho
obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni, o. s. 1), je predmétem dovolaciho prezkumu zavér
odvolaciho soudu, ze spravci podniku nenalezi odména, jestlize podnik neexistuje (a nebyl proto
oceneén).

8. Projednavanou véc je tieba posuzovat - s ohledem na to, Ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
byl podan 2. 2. 2012 - podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 (srov. Cl.
I1., bod 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sh. - dale jen ,o. s. I.“).

9. Podle § 2 odst. 1 véty prvni vyhlasky je zdkladem pro uréeni odmény spravce podniku zjiSténa
cena podniku (§ 338n odst. 2 zékona /pozn. dovolaciho soudu: minéno o. s. t./).

10. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky, nebyla-li soudem urcena zjiSténa cena podniku podle § 338n odst. 1 a
2 zakona, ¢ini odména spravce podniku 45 000 K¢.

11. Podle § 338i odst. 4 0. s. I. ma spravce narok na odménu a nahradu hotovych vydaja.

12. Podle § 338n odst. 1 o. s. I. soud podle obsahu zpravy spravce o cené podniku, popripadé zjiSténi
podle § 338m odst. 5 ur¢i a) cenu véci, prav a jinych majetkovych hodnot patricich k podniku, b) vysi
penéznich prostredkd v hotovosti a uloZenych na uétu u penézniho tGstavu v méné Ceské republiky,
patricich k podniku, ¢) cenu vSech zavazku patricich k podniku, d) vy$i penézitych zavazkl patricich
k podniku, e) zjiSténou cenu podniku.

13. Podle § 338m odst. 5 o. s. I. soud muze spravci podniku ulozit, aby zpravu doplnil nebo aby podal
soudu potrebna vysvétleni. K objasnéni rozhodnych skute¢nosti miize téz provést potrebnd Setreni.

14. Z citované pravni Upravy plyne, ze zdkladem pro ur¢eni odmeény spravce je zjiSténa cena podniku
(§ 338n odst. 1, odst. 2 o. s. I'.). Nezbytnym predpokladem pro soudni urceni zjisténé ceny podniku je
vyhotoveni zpravy spravce o cené podniku (§ 338m odst. 1 o. s. I'.), kterd musi spliovat zdkonem
predepsané Ci soudem stanovené obsahové nélezitosti (viz § 338m odst. 3 o. s. 1.). Teprve podle
obsahu uvedené zpravy muze soud zvazovat dals$i icelny postup ve vykonu rozhodnuti, tj. zda podnik
bude prodén v drazbé (urcCeni zjiSténé ceny podniku je k tomu prvnim krokem) ¢i zda vykon
rozhodnuti ma byt zastaven. Pro zastaveni vykonu rozhodnuti musi byt soudem zjisténo, a to zdsadné
podle obsahu zpravy spravce o cené podniku, zZe cena véci, prav a jinych majetkovych hodnot
patricich k podniku spolu penéznimi prostredky (§ 338n odst. 1 pism. b/ o. s. I'.) nepresahuje vysi
splatnych penézitych zévazkl patricich k podniku, pohledavek opravnéného a téch, kdo do rizeni
pristoupili jako dalSi opravnéni, které nepatii k podniku, a predpokladané naklady vykonu
rozhodnuti, odménu spravce a nahradu jeho hotovych vydaju, pripadné Ze ji presahuje jen nepatrné
(viz § 338n odst. 6 o. s. I'.), tedy jinak receno, ze podnik je predluzen. Pravé pro tento pripad



vyhlaska v § 2 odst. 2 stanovi, Ze odména spravce podniku ¢ini 45 000 K¢; gramatickym a logickym
vykladem uvedeného ustanoveni je zaroven nutno dospét k zavéru, ze priznani této pausalni odmény
predpoklada podani zpravy o cené podniku a z ni plynouci vysledek rozhodovani soudu o
(ne)ucelnosti drazby podniku. Na zakladé pouhého zjisténi, ze podnik neexistuje, pravo dovolatele na
uvedenou odménu nevzniklo, a napadené usneseni odvolaciho soudu je proto spravné.

15. Dovolatelem namitana otdzka ,explicitnich nakladu“ spravce podniku neni ,ignorovana“ v
dusledku toho, Ze spravci byla odvolacim soudem priznana nahrada hotovych vydaju.

16. Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi soud dovolani spravce podniku zamitl podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. T.



