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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10.2015, sp. zn. 21 Cdo 4952/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.4952.2014.1

Cislo: 72/2016

Pravni véta: Po ucinnosti premény zaméstnavatele spocivajici ve fizi slou¢enim, pri niz dochazi k
prevodu Cinnosti nebo kol zaméstnavatele anebo jejich ¢ésti k jinému zaméstnavateli, jenz ma za
nasledek prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, se odborové organizace ptsobici u
zameéstnavatele nemuze uspésné domahat, aby ji prejimajici zaméstnavatel o této preméné
informoval a toto opatreni s ni projednal. Vznikne-li vSak odborové organizaci porusenim povinnosti
zameéstnavatele informovat ji o uvedené preméné a tuto preménu s ni pred jeji iCinnosti projednat
Skoda, muze odborova organizace uplatnit pravo na jeji ndhradu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 4952/2014

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odbory, Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti

Predpisy: § 287 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2013
§ 339 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2014,
sp. zn. 62 Co 156/2014.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 24. 5. 2013 u obvodniho soudu doméhala, aby Zalovana
(Investic¢ni a rozvojova P., a. s.,) byla ,povinna informovat a projednat se zalobkyni proces fuze dle
ustanoveni § 287 odst. 1 b) a z ustanoveni § 279 odst. 1 c¢) zdkona €. 262/2006 Sb. zak. prace, v
platném znéni“. Zalobu od@ivodnila zejména tim, Ze zalovana podala ,v téchto dnech pravdépodobné”
navrh na zapis flize - slouceni se spolec¢nosti Sprava majetkového portfolia P., a. s., se sidlem v P. -
do obchodniho rejstriku a ze porusila svou povinnost zaméstnavatele ,informovat a projednat s
odborovou organizaci mimo jiné i své pravni postaveni a jeho zmény“, kterou do dne podani zaloby v
rozporu s ustanovenimi § 287 odst. 1 pism. b) a § 279 odst. 1 pism. c) zak. prace nesplnila. Pripisem
ze dne 20. 12. 2012 zalovana oznamila Zalobkyni, Ze ,nejsou splnény vSechny nalezitosti oznameni



dle zakoniku prace”, prestoze zalobkyné je ,radné“ evidovana Ministerstvem vnitra, a ,tudiz ma
pravni subjektivitu”. Vzhledem k tomu, ze mimosoudni dohoda mezi Gcastniky rizeni nebyla mozna,
uplatiiuje zalobkyné své pravo u soudu.

2. Zalovana namitala, Ze ozndmeni ze dne 5. 12. 2012 o zaloZeni odborové organizace zaméstnancti
InvestiCni a rozvojové P., a. s., stejné jako ozndmeni ze dne 24. 4. 2013 nebylo ve smyslu ustanoveni
§ 286 odst. 4 zak. prace ucinéno radné, a ze proto zalobkyni nevzniklo pravo pusobit u zalované jako
u zaméstnavatele a ,pravo zde jednat”. Uvedla, ze ,existuji zcela zasadni dvody” pochybovat o tom,
zda zalobkyné vskutku zastupuje zajmy zaméstnancu spoleCnosti Investi¢ni a rozvojova P, a. s., a
zda ma alespon tri Cleny, kteri jsou u této spolecnosti zaméstnani.

3. Obvodni soud pro Prahu 3 - poté, co usnesenim ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 17 Co 130/2013-95,
rozhodl, ze ,v rizeni bude na strané zalovaného pokracovano podle ustanoveni § 107 o. s. . se
spoleCnosti Sprava majetkového portfolia, P., a. s., se sidlem P. - rozsudkem ze dne 4. 12. 2013
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé néakladu rizeni 6 534
K¢ k rukdm advokata Mgr. V. N. Na zdkladé zjisténi, ze dne 26. 10. 2012 byl Ministerstvu vnitra
dorucCen navrh na evidenci zalobkyné jako odborové organizace, ktera byla provedena ,pod €. j.
VS/1-1/90 711/12-E“, ze zalobkyné cestnym prohlaSenim dne 24. 4. 2013 prohlasila, ze probéhla
ustavujici ¢lenska schiize, ze u ,pivodni zZalované” pusobi jako zaméstnanci tfi clenové odborové
organizace, ze Z. L. je opravnén jednat jménem organizace a zZe spolecnost Investi¢ni a rozvojova P.,
a. s., zanikla v dusledku fuze slouc¢enim se spolecnosti Sprava majetkového portfolia P., a. s., ke dni
1. 8. 2013, dospél k zdvéru, ze ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku bylo plnéni pozadované v zalobé
plnénim nemoZnym ve smyslu ustanoveni § 575 ob¢anského zékoniku.

4. K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 62 Co
156/2014-130, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované
na nahradé nékladi odvolaciho fizeni 4 356 K¢ k rukam advokata Mgr. V. N. Shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, ze vzhledem k fizi sloucenim Investi¢ni a rozvojové P., a. s., Spravy
komundlniho majetku P., a. s., a P. parkovaci a. s., které zanikly a jejichz jméni preslo na zalovanou,
nelze jiz zalované ulozit povinnost zalobkyni ,0 této zalezitosti informovat a projednat ji s ni“. Uved],
Ze i kdyz informacni povinnost, které se zalobkyné domaha, vyplyva pro zalovanou primo ze zédkona,
za situace, kdy k fuzi jiz doslo, ,fakticky odpadl predmeét sporu“, a ,pripadné vyhovujici soudni
rozhodnuti by se tak stalo po materiadlni strance nevykonatelnym” a nemohlo by mit ,ani deklaratorni
charakter, nebot by zalované ukladalo povinnost, kterou by fakticky viibec splnit nemohla“. Shledal,
ze soud prvniho stupné spravné argumentoval ustanovenim § 575 ob¢. zdk. a ze rovnéz ,priléhaveé
aplikoval” ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho
vyhléaseni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, ze fuzi predmeét sporu odpadl a Ze pripadny ,kladny” rozsudek by byl po
materialni strance nevykonatelny. Je toho nazoru, ze doslo-li ze strany urc¢itého subjektu k poruseni
pravni povinnosti, ktera vyplyva z ,jakéhokoliv” pravniho predpisu, pak by méla byt poskozenému
subjektu dana moznost soudni ochrany prostrednictvim podané zZaloby na splnéni pravni povinnosti.
Namitd, Ze ji nemuze byt ,pricitano k tizi“, by pak i kdyz podala zalobu na splnéni pravni povinnosti
zalované dne 24. 5. 2013 ,primo do podatelny soudu”, ze bylo o zalobé rozhodnuto az dne 4. 12.
2013. Ma za to, ze zde ,bez ohledu na zrealizovanou fuzi Ci jinou preménu subjektu” dochazi k
poruseni ,prvotni“ pravni povinnosti, ¢imz vznika ,druhotnd, sekundarni povinnost sankc¢ni povahy”,
za kterou musi nést odpovédnost ,pravé nastupujici subjekt, ktery vznikl contra legem” a u néhoz by
rozsudek o stanoveni povinnosti mohl byt vykonatelny. Vytyka soudum, Ze se ,soustredily” pouze na



interpretaci ustanoveni § 575 odst. 1 ob¢. zdk., aniz by vzaly v uvahu druhy odstavec tohoto
ustanoveni, podle kterého plnéni neni nemozné, Ize-li je uskutecnit i za ztizenych podminek, s
vétsimi ndklady nebo aZ po sjednaném &ase. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

6. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl, nebot trpi vadami, jeZ nebyly ve
lhaté odstranény, nebo aby je jako neduvodné zamitl, protoze odvolaci soud posoudil véc po pravni
strance spravné a zalovana se plné ztotoznuje s jeho zavéry.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zédkona ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni ié¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni
ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. cl. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. V projednéavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazek
hmotného prava, zda zaméstnavatel ma povinnost informovat odborovou organizaci o své fuzi
sloucenim s jinou obchodni spoleénosti a tuto fuzi s ni projednat a, v kladném pripadé, zda dnem
ucinnosti flize zaméstnavatele tato jeho povinnost zanika z davodu nemoznosti jejiho splnéni. Protoze
tyto pravni otazky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny, je dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné
neni opodstatnéné.

12. Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze uc¢inky zmény pravniho postaveni
Investicni a rozvojové P., a. s., (fize slouCenim jméni Investi¢ni a rozvojové P., a. s., Spravy
komundélniho majetku P., a. s. a P. parkovaci a. s.,) nastaly dne 1. 8. 2013 - podle zédkona ¢. 262/2006
Sb., zékoniku préce, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007
Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zékonl ¢. 121/2008 Sb., ¢.
126/2008 Sb., €. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., ¢.
320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢.
185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sh., ¢.



466/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sh., ¢ 396/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sb. a ¢. 155/2013 Sbh.,
tedy podle zdkoniku prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zak. prace”), a subsidiarné
téz (srov. § 4 zak. prace) podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni Gcinném do 31. 12.
2013 (dale téz ,obc. zak.”).

13. Zaméstnanci v pracovnim poméru a v pravnim vztahu zaloZzeném dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér maji pravo na informace a projednani. Zaméstnavatel je povinen informovat
zaméstnance a jednat s nimi primo, nepusobi-li u néj odborové organizace, rada zaméstnanct nebo
zéstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci (zastupci zaméstnanctl). Jestlize u
zaméstnavatele pusobi vice zastupcl zaméstnanct, je zaméstnavatel povinen plnit povinnosti podle
zékoniku préace vaci vSem zastupcim zaméstnanci, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem
0 jiném zpusobu soucinnosti. Informovani zaméstnancl a projednani s nimi se uskute¢nuji na Grovni
odpovidajici predmétu jednani s ohledem na opravnéni a pusobnost zastupcl zaméstnanct a uroven
Fizeni (srov. § 276 odst. 1 zak. prace). Zastupci zaméstnancu jsou povinni vhodnym zplisobem
informovat zaméstnance na vSech pracovistich o své ¢innosti a o obsahu a zavérech informaci a
projednani se zaméstnavatelem (§ 276 odst. 6 zak. prace).

14. Informovanim se rozumi poskytnuti nezbytnych tdajl, z nichz je mozné jednoznacné zjistit stav
oznamované skutecnosti, popripadé k ni zaujmout stanovisko. Zaméstnavatel je povinen poskytnout
informace v dostateCném predstihu a vhodnym zplsobem, aby je zaméstnanci (zéstupci
zaméstnancu) mohli posoudit, popripadé se pripravit na projednani a vyjadrit své stanovisko pred
uskute¢nénim opatreni (srov. § 278 odst. 2 zdk. prace). Projednédnim se rozumi jednani mezi
zameéstnavatelem a zaméstnanci (zastupci zaméstnancll), vyména stanovisek a vysvétleni s cilem
dosahnout shody. Zaméstnavatel je povinen zajistit projednéani v dostatecném predstihu a vhodnym
zpusobem, aby zaméstnanci (zastupci zaméstnanci) mohli na zakladé poskytnutych informaci
vyjadrit sva stanoviska a zameéstnavatel je mohl vzit v ivahu pred uskute¢nénim opatreni.
Zaméstnanci (zéstupci zaméstnancti) maji pri projednani pravo obdrzet na své stanovisko
odtvodnénou odpovéd (srov. § 278 odst. 3 zak. prace).

15. Zéalezitosti, o kterych je zaméstnavatel povinen informovat odborovou organizaci pusobici u
zameéstnavatele (srov. § 286 odst. 3, 4, 5 zak. prace), jsou uvedeny v ustanoveni § 287 odst. 1 zak.
prace a zalezitosti, které je zaméstnavatel povinen s touto odborovou organizaci projednat, jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 287 odst. 2 zdk. prace. Mezi zalezitosti, ve vztahu k nimz zakon stanovi
informacni povinnost zaméstnavatele vuci odborové organizaci a zaroven jeho povinnost je s
odborovou organizaci projednat, patri téz prevod Cinnosti zaméstnavatele (jeji Casti) nebo tkolu
zaméstnavatele (jejich Casti) k jinému zaméstnavateli, ktery ma za nasledek prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti na prejimajiciho zaméstnavatele, podle ustanoveni § 338 az
342 zak. prace (srov. § 287 odst. 1 pism. b/, § 279 odst. 1 pism. e/, § 287 odst. 2 pism. h/, § 280 odst.
1 pism. d/ a § 339 odst. 1 zak. prace). K takovému prevodu ¢innosti nebo tkolu zaméstnavatele,
popripadé jejich ¢asti, muze dojit rovnéz pri preméné zaméstnavatele, ktery je obchodni spole¢nosti
nebo druzstvem, jez spociva ve fuzi slouc¢enim, pri niz dochdzi k zaniku spolec¢nosti nebo druzstva
nebo vice spoleCnosti nebo druzstev a prechodu jméni zanikajici spole¢nosti nebo druzstva na
nastupnickou spole¢nost nebo druzstvo a pri niz nastupnicka spole¢nost nebo druzstvo vstupuje do
pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti nebo druzstva, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného
(srov. § 1 odst. 2 a § 61 odst. 1 zdkona €. 125/2008 Sh., o preménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev, ve znéni pozdéjSich predpisti). O preméné zaméstnavatele spocivajici ve fuzi slou¢enim, pri
niz dochdazi k prevodu Cinnosti nebo ukold zaméstnavatele anebo jejich Césti k jinému
zaméstnavateli, jenz ma za nasledek prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha, je proto
zaméstnavatel povinen informovat odborovou organizaci, kterd u néj pusobi, a tuto preménu je
povinen s ni rovnéz projednat.

16. Podminky, za kterych je zaméstnavatel (dosavadni i prejimajici) povinen informovat odborovou



organizaci o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl a tuto skutecnost s ni projednat,
jsou stanoveny v § 339 odst. 1 zak. prace. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze uvedenou povinnost jsou
dosavadni zaméstnavatel a prejimajici zaméstnavatel povinni splnit v dostatecném casovém
predstihu prede dnem nabyti G¢innosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu,
nejpozdéji tricet dnu pred prechodem prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli, a Ze obsahem
projednani za uCelem dosazeni shody jsou stanovené nebo navrhované datum prevodu, duvody
prevodu, pravni, ekonomické a socialni disledky prevodu pro zaméstnance a pripravovana opatreni
ve vztahu k zaméstnanctim.

17. Zaméstnavatel (dosavadni i prejimajici) je povinen informovat odborovou organizaci o prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl v disledku premény dosavadniho zaméstnavatele
spocivajici ve fizi slouCenim a tuto skutecnost s ni projednat - jak vyplyva z ustanoveni § 278 odst. 2
a 3 a § 339 odst. 1 zak. prace - v dostatecném predstihu pred uskutecnénim tohoto opatreni (pred
ucinnosti fuze), aby odborova organizace mohla poskytnuté informace posoudit, popripadé se
pripravit na projednani, a aby mohla na zakladé poskytnutych informaci vyjadrit své stanovisko,
které by zaméstnavatel mohl vzit v ivahu pred uskutec¢nénim opatreni. Po uc¢innosti fize (a po
zaniku dosavadniho zaméstnavatele) jiz tato povinnost zaméstnavatele netrva, ani kdyby ji zadny ze
zameéstnavatell do té doby nesplnil, nebot pripadné stanovisko odborové organizace vyjadiené az po
ucinnosti fuze na zakladé informaci poskytnutych ji zaméstnavatelem opozdéné jiz nemuze
rozhodnuti zaméstnavatele o uskuteénéni tohoto opatreni ovlivnit a splnéni uvedené povinnosti az po
uskutecnéni opatreni, o kterém meéla byt odborova organizace informovéna a které s ni mél
zamestnavatel projednat, by tak bylo v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 278 odst. 2a 3 a §
339 odst. 1 zak. prace.

18. Povinnost zameéstnavatele (dosavadniho i prejimajiciho) informovat odborovou organizaci o
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v dusledku premény zaméstnavatele
spocivajici ve fazi slou¢enim a tuto skuteénost s ni projednat vyplyva ze zdkona a neni obsahem
zavazkového pracovnépravniho vztahu, ktery vymezuje prava a povinnosti mezi zaméstnanci,
zameéstnavateli a jinymi subjekty pracovnépravnich vztaht, jehoz predmétem (obsahem) je ,dluh”
(subjektivni povinnost) jedné ze stran (jinych subjekti) pracovnépravnich vztahu (,dluznika“) a
»pohledavka“ (subjektivni pravo) druhé (ostatnich) ze stran (jinych subjektl) pracovnépravnich
vztahQ (,véritele”) a jenz vznika ze smluv a jinych pravnich ukonu, ze zpusobené Skody, z
bezduvodného obohaceni a z jinych pravnich skutecnosti uvedenych v zakoné. Na tuto povinnost
zamestnavatele proto nelze pouZzit ustanoveni § 488 a nésledujici ob¢. zak. o zadvazkovych pravnich
vztazich, a tedy ani ustanoveni § 575 odst. 1 ob¢C. zak. o zaniku povinnosti dluznika plnit, stane-li se
plnéni nemoznym.

19. Okolnost, Ze zaméstnavatel (dosavadni nebo prejimajici) nesplnil svou povinnost informovat
odborovou organizaci o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha v dusledku premény
dosavadniho zaméstnavatele spocivajici ve fizi slou¢enim a tuto skute¢nost s ni projednat, nebrani
uskutec¢néni premény dosavadniho zaméstnavatele a nemuze zamezit prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli na prejimajiciho zaméstnavatele, ktery je s ni spojen (srov. téz § 19 pism. g/
cast véty za strednikem zdk. prace). Poruseni uvedené pravni povinnosti je vSak spravnim deliktem
(srov. § 23 zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu) a za podminek
stanovenych v § 420 ob¢. zak. muze zalozit odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zpusobenou
odborové organizaci.

20. Nejvyssi soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze po ucinnosti premény zaméstnavatele
spocivajici ve fuzi slouc¢enim, pri niz dochézi k prevodu Cinnosti nebo ukolu zaméstnavatele anebo
jejich c¢asti k jinému zaméstnavateli, jenz ma za nésledek prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht, se odborova organizace pusobici u zaméstnavatele nemuze uspésné
domahat, aby ji prejimajici zaméstnavatel o této preméné informoval a toto opatreni s ni projednal.



Vznikne-li vSak odborové organizaci poruSenim povinnosti zaméstnavatele informovat ji o uvedené
preméné a tuto preménu s ni pred jeji uc¢innosti projednat skoda, muze odborova organizace uplatnit
pravo na jeji nahradu.

21. V projednavané véci Investicni a rozvojova P., a. s., ktera jako dosavadni zaméstnavatel zanikla
dnem ucinnosti fize (1. 8. 2013) slou¢enim Investi¢ni a rozvojové P., a. s., Spravy komunalniho
majetku P., a. s., a P. parkovaci a. s., jez méla za nasledek prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl na zalovanou jako prejimajiciho zaméstnavatele, ani zalovana nesplnily
pred ucinnosti fuze svou povinnost informovat zalobkyni, ktera podle zjisténi soudu pusobila u
dosavadniho zameéstnavatele, o této jeho preméné a tuto preménu s ni projednat. Vzhledem k tomu,
ze po ucinnosti fuze, a tedy i v dobé rozhodovani soudu (srov. § 154 odst. 1 o. s. 1), jiz tato jejich
Zalované ulozit, spravny.

22. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
(byt neni odtivodnén zcela priléhavé) spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z
vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I'. nebo v § 229 odst.
3 0. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

*) Usnesenim ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. IV. US 95/2016, odmitl Ustavn{ soud ustavni stiZznost
podanou proti rozsudku Nejvyssiho soudu.



