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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.09.2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.30.2015.1

Cislo: 63/2016

Pravni véta: O neucinnosti doruceni rozhoduje odesilajici soud podle ustanoveni § 50d o. s. . jen
pro ucely rizeni, které u ného (jesté) probiha. Vydal-li rozhodnuti, kterym se rizeni u ného kondi, je
proto vylouceno, aby odesilajici soud poté posuzoval podle ustanoveni § 50d o. s. I. neti¢innost jeho
doruceni. Za omluvitelny diivod, pro ktery ucastnik zmeskal lhutu, je tfeba ve smyslu ustanoveni § 58
odst. 1, véty prvni, o. s. I. povaZovat jak prekazku (uddalost), ktera ucastniku rizeni nebo jeho
zéastupci objektivné (nezéavisle na jejich vuli) zabranila udinit vCas prislusny procesni ukon, tak i
okolnost ucastnikem rizeni nebo jeho zéstupcem pripadné zpusobenou nebo jinak zavinénou, jestlize
ji 1ze povazovat - zejména za prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu a k pomérum ucastnika nebo
jeho zéstupce - za omluvitelnou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.09.2015
Spisova znacka: 21 Cdo 30/2015
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dorucovani

Predpisy: § 50d o. s. . ve znéni do 31.12.2013
§ 58 odst. 1 0. s. I. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 16 Co 8/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Jeseniku dne 30. 5. 2012 domaéhal, aby bylo
urceno, zZe je neplatna vypovéd z pracovniho pomeéru, kterou mu dala zalovana dopisem ze dne 3. 1.
2012 podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

2. Okresni soud v Jeseniku rozsudkem ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 4 C 31/2012-63 zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 17 172, 32 K¢ k rukam
advokata Mgr. F. D. Rozsudek byl (tehdejSimu) zastupci zalobce advokatu Mgr. J. S. dorucen - jak



vyplyva z obsahu spisu - do datové schranky ,fikci 22. 4. 2013".

3. Odvolani, které zalobce proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal ,u soudu” dne 9. 5.
2013, Okresni soud v Jeseniku usnesenim ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 4 C 31/2012-87, jako opozdéné
odmitl a rozhodl, ze zadny z ucastniki neméa pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni. Dospél k
zévéru, ze odvolani zalobce bylo podano opozdéné, nebot lhuta k podani odvolani marné uplynula jiz
dnem 7. 5. 2013.

4. Zalobce dne 5. 9. 2013 podal proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné odvolani a navrhl, aby
byla vyslovena neucinnost doruceni rozsudku soudu prvniho stupné zalobci (jeho zastupci advokatu
Mgr. J. S.) a aby zalobci bylo prominuto zmeskani lhiity k podani odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné. Své navrhy oduvodnil tim, ze advokat Mgr. J. S. byl v dobé doruCovani rozsudku
soudu prvniho stupné hospitalizovan, Ze ,po navratu z nemocnice rozsudek zalobci neprodlené dne
25. 4. 2013 e-mailem preposlal s pisemnou informaci o datu doruceni dne 25. 4. 2013“ a zZe
»vzhledem k trvajici dlouhodobé zdravotni indispozici se s Mgr. J. S. dohodl na ukonceni zastupovani
ke dni 9. 5. 2013, aby stihl podat alespon blanketni odvolani“. Protoze vychéazel z informace
poskytnuté Mgr. ]J. S. o datu doruceni rozsudku soudu prvniho stupné dne 25. 4. 2013, zatimco ve
skutecnosti doslo k doruceni ,fikci” jiz dne 22. 4. 2013, jsou podle nazoru zalobce dany ,vazné a
omluvitelné objektivni davody*, které mu branily podat odvolani vcas.

5. Okresni soud v Jeseniku usnesenim ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 4 C 31/2012-121, oba zalobcovy
navrhy zamitl. Soud prvniho stupné zjistil, ze advokat Mgr. J. S. byl v dobé od 9. 4. 2013 do 10. 6.
2013 ,v pracovni neschopnosti, v nemocnici byl hospitalizovan od 9. 4. 2013 do 18. 4. 2013“ a Ze po
navratu z nemocnice si vzal domu z kancelare pocita¢, prostrednictvim kterého mél pristup k datové
schrance ve dnech 23. 4 a 24. 4. 2013, a dovodil, ze advokat Mgr. J. S. byl schopen podat vcas
»odvolani minimalné v blanketni formé“, kdyz si rozsudek soudu prvniho stupné ,vyzvedl nejpozdéji
23. 4., pripadné 24. 4. 2013“. Navrh na prominuti zmes$kéni lhuty k podani odvolani soud prvniho
stupné zamitl téz proto, ze s timto ndvrhem je treba spojit také zmeskany ukon, coz se nestalo.

6. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 16 Co 8/2014-137,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni
neucinnosti doruceni byl zalobcem podéan opozdéné, nebot podle obsahu spisu se advokat Mgr. J. S.
»S doru¢ovanou pisemnosti” seznamil nejpozdéji dne 25. 4. 2013 a navrh na urceni neucinnosti
doruceni byl podan az dne 5. 9. 2013, tedy po uplynuti patnactidenni lhtuity uvedené v ustanoveni §
50d odst. 1 o. s. I. Vzhledem k tomu, ze Mgr. J. S. byl hospitalizovan v nemocnici do 18. 4. 2013,
mohl se do datové schranky ,prihlasit” véas (nejpozdéji dne 22. 4. 2013, kdy nastala ,fikce”
doruceni); kdyby advokat Mgr. J. S. ,vynalozil potrebnou peclivost”, mohl by vcas podat odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné. Opozdéné byl podle odvolaciho soudu podan také navrh na
prominuti zmeskéni lhaty k podéni odvolani, nebot zdravotni stav Mgr. J. S. nebyl natolik zavazny,
aby do 7. 5. 2013 nemohl ,podat vCas alespon tzv. blanketni odvolani“; okolnost, Ze Mgr. J. S. ,mylné
vychéazel z toho, ze rozsudek mu byl dorucen ,az skutecnym prijetim dne 25. 4. 2013, a nikoliv
nahradné dne 22. 4. 2013, nelze pokladat za omluvitelny divod zmeskani lhlity k odvolani. Navic,
»Pripadna prekazka spocivajici v nepriznivém zdravotnim stavu Mgr. J. S. odpadla nejpozdéji dne 10.
6. 2013 (ukoncenim jeho doCasné pracovni neschopnosti), resp. dne 9. 5. 2013, kdy zalobce
vypovédeél plnou moc Mgr. J. S. a téhoz dne si zvolil nového zastupce Mgr. B.”, zalobce vSak navrh na
prominuti zmeskani lhaty k odvolani podal teprve dne 5. 9. 2013, tedy po uplynuti patnactidenni
lhtity uvedené v ustanoveni § 58 odst. 1 o. s. T.

7. Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 16 Co 138/2014-147, potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2013, €. j. 4 C 31/2012-87 a rozhodl, ze zalobce je
povinen zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho rizeni 10 221 K¢ k rukam advokata Mgr. F.
D. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze zalobce podal odvolani proti rozsudku



soudu prvniho stupné ze dne 13. 3. 2013 opozdéné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 16 C 8/2014-137, podal Zalobce dovolani.
Namitd, ze se o zmeskani lhtuty k podani odvolani dozvédél az dne 23. 8. 2013, kdy mu bylo doruceno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani pro opozdénost. Soudy nalezité neprihlédly k
tomu, ze Mgr. J. S. prestal zalobce zastupovat dne 9. 5. 2013 a Ze zalobce se o pochybeni ohledné
data doruceni rozsudku dozvédél az v zari 2013, kdyz do té doby ,Zalobce ani jeho novy pravni
zastupce neméli, s ohledem na zdkon o advokacii, davod pochybovat o ustni a pisemné informaci
advokata Mgr. S., Ze rozsudek mu byl dorucen dne 25. 4. 2013“. Podle Zalobce nemuze obstat nazor
odvolaciho soudu, podle kterého advokat Mgr. J. S. byl ,schopen po navratu z nemocnice radné
prevzit korespondenci, seznamit se s jejim obsahem a sepsat odvolani“, nebot ,neschopnost Mgr. S.
podat odvolani v jakékoliv, tedy i blanketni formé, osvédcuje jeho vypovéd a dohoda se zalobcem o
ukonceni jeho pravniho zastoupeni ke dni 9. 5. 2013, a to alespon tak, aby stihl podat odvolani sém,
nebo prostiednictvim nového pravniho zastupce”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil usneseni
odvolaciho soudu tak, ze se jeho navrhum vyhovuje.

9. Zalované navrhla, aby dovolaci soud odmitl dovolani Zalobce. Uvedla, Ze opozdéné podani odvolani
zalobce nebylo zpusobeno omluvitelnou prekazkou na jeho strané a ani na strané jeho tehdejsiho
zastupce, z jehoz ,vyslechu jednoznacné vyplynulo, Ze jeho zdravotni stav nebyl natolik Spatny, aby
nemohl opravny prostredek podat”, a ze ,situace, do které se zalobce dostal, vznikla v disledku
komunikace mezi nim a jeho pravnim zastupcem Mgr. S. a nemize jit zalované k tizi“.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k
tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahéjeno v dobé pied 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. II bod 2
zakona €. 293/2013 Sbh.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uc¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,o. s. I.“), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti
dovolani.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

13. V projednavané veéci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (mimo jiné) vyreseni
otazek, za jakych predpokladi soud prvniho stupné (jako ,odesilajici soud”) rozhoduje podle
ustanoveni § 50d o. s. . 0 neucinnosti doruceni svého rozsudku (usneseni), kterym se u ného rizeni
konc¢i, jaky ma vliv na poc¢atek béhu patnéactidenni lhuty k podéni navrhu na prominuti zmeskani
lhuty podle ustanoveni § 57 odst. 1 véty druhé, o. s. I'. okolnost, kdy se ucastnik dozvédél o zmeskani
lhaty, a co se rozumi ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 véty prvni, o. s. I. ,omluvitelnym duvodem®”,



pro ktery ucastnik zmeskal lhatu. Vzhledem k tomu, Ze tyto otdzky procesniho préva dosud nebyly ve
vSech souvislostech v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je zcasti
opodstatnéné.

15. Nedoslo-li k doruceni listiny pti jednéni nebo jiném tkonu soudu, doruci ji soud prostrednictvim
verejné datové sité do datové schranky, ma-li adresat zpristupnénu svou datovou schranku a
umoznuje-li to povaha listiny (srov. § 45 odst. 2 vétu prvni, 0. s. . a § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisu -
déale jen ,zdkona o elektronickych ukonech”). Listina, ktera byla doruCovana prostrednictvim verejné
datové sité a ktera byla dodana do datové schranky, je dorucena okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodané listiné
(srov. § 17 odst. 3 zédkona o elektronickych ukonech). Neprihlasi-li se do datové schranky opravnéna
osoba ve lhuté deseti dnu ode dne, kdy byla listina dodana do datové schranky, povazuje se tato
listina za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty; to neplati, je-li vylou¢eno nahradni doruceni (srov. §
17 odst. 4 zékona o elektronickych ukonech). Uvedené doruceni listiny do datové schranky méa stejné
pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou (srov. § 17 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech).

16. Odesilajici soud rozhodne, Ze doruceni je nedcinné, jestlize se ucastnik nebo jeho zastupce
nemohl z omluvitelného divodu sezndmit s doruc¢enou listinou; u¢ini tak na navrh (névrh vs$ak ,nelze
podat poté, co jiz nabyl pravni moci rozsudek, kterym bylo vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je
neplatné nebo Ze zde neni, a rozsudek, kterym bylo vysloveno zruSeni, neplatnost nebo neexistence
registrovaného partnerstvi“) nebo - ve vécech uvedenych v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I., ,jde-li 0
nesporné rizeni” - i bez navrhu, je-li ,podle obsahu spisu zrejmé, Ze tcastnik nebo jeho zastupce se z
omluvitelného diivodu nemohl sezndmit nebo neseznémil s listinou” (srov. § 50d odst. 1, 2 a 3 o. s. T.
a § 17 odst. 5 zadkona o elektronickych tkonech).

17. O neucinnosti doruceni odesilajici soud rozhoduje - jak vyplyva ze znéni a smyslu ustanoveni §
50d o. s. I'. - jen pro ucely rizeni, které u ného (jesté) probiha. Vydal-li soud rozhodnuti (rozsudek,
usneseni nebo platebni rozkaz), kterym se rizeni u ného kon¢ci, nelze z ustanoveni § 50d o. s. T.
uspésné dovozovat, ze by mohl (i nadéle) posuzovat okolnosti vyznamné pro zavér, zda rozhodnuti
jim vydand byla radné a ucinné dorucena, a zda tedy jsou pravomocna a vykonatelnd, popripadé kdy
nabyla pravni moci nebo se stala vykonatelnymi. Je-li soud v rizeni o vykon rozhodnuti (soud a soudni
exekutor v exekucnim rizeni) opravnén prezkoumavat spravnost potvrzeni o vykonatelnosti vSech
tituld pro vykon rozhodnuti (exekuci), véetné titula vydanych v obCanském soudnim rfizeni (srov. §
275 odst. 2 0. s. I. a § 52 odst. 1 ex. radu), je-li soud prvniho stupné povinen odmitnout opozdéné
odvolani a dovolani (§ 208 odst. 1 a § 241b odst. 1 o. s. I.), je-li odvolaci soud povinen odmitnout
opozdéné odvolani, nerozhodl-li o odmitnuti soud prvniho stupné, ackoliv odvolani bylo podano
opozdéné (§ 218a o. s. 1.), je-li dovolaci soud povinen odmitnout opozdéné dovolani, nerozhodl-li o
odmitnuti soud prvniho stupné, ackoliv dovolani bylo podano opozdéné (§ 243c odst. 3 0. s. I.), a je-li
soud povinen zamitnout opozdéné podanou zalobu pro zmate¢nost nebo zalobu na obnovu rizeni
(srov. § 233 az § 235, § 235e odst. 1 a § 235f 0. s. I'.), znamena to (mimo jiné), Ze nikoliv odesilajicimu
soudu, ale soudim v fizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni) nebo soudiim prislusnym ke
zkouméni opozdénosti (fddnych a mimoradnych) opravnych prostredku prislusi - jako nutny
predpoklad pro jejich rozhodovani - také posuzovani toho, zda doruceni rozhodnuti probéhlo radné
(v souladu se zdkonem) a ucinné (zda tu neni omluvitelny divod, pro ktery se ucastnik nebo jeho



zastupce nemohl s radné doruc¢enym rozhodnutim seznamit).

18. V projednavané véci zalobce podal navrh na urceni netc¢innosti doruceni rozsudku Okresniho
soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 4 C 31/2012-63, az poté, co bylo rizeni u odesilajiciho soudu
skonceno. Jiz z tohoto davodu - jak vyplyva z vySe uvedeného - nemohl byt jeho navrh uspésny.

19. Soud promine zmes$kani lhity (a tedy také lhity k podani odvolani) tehdy, jestlize Gcastnik nebo
jeho zastupce ji zmeskal z omluvitelného duvodu, a byl proto vyloucen z tkonu, ktery mu prislusi
(srov. § 58 odst. 1 vétu prvni o. s. I.). Navrh je tfeba podat do patnacti dnl po odpadnuti prekazky a
je s nim treba spojit i zmeskany ukon (srov. § 58 odst. 1 vétu druhou, o. s. 1.).

20. Utelem (smyslem) institutu prominuti zmeskani lhiity je umoZnit u¢astniku fizeni provést
procesni ukon, k némuz je opravnén, jestlize k nému zmeskal lhitu ,z omluvitelného duvodu”. Po
ucastniku rizeni nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl nasledky zmeskani lhity, jestlize nastane
prekazka nebo jina okolnost, ktera mu zabrani provést procesni ikon vcas. Tato prekazka nebo jina
okolnost - mé-li byt divodem k prominuti zmeskani lhlity - musi predstavovat ,,omluvitelny duvod*;
pri¢ina toho, pro¢ ucastnik zmeskal lhutu k ukonu, tedy musi mit s ohledem na jeji povahu,
nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah nebo z jinych diivodi aspekt ospravedlnitelnosti (toho, co Ize v
dané situaci omluvit). Omluvitelnym duvodem jsou nejen udélosti majici objektivni povahu, ale i
okolnosti ucastnikem nebo jeho zastupcem zpusobené i jinak zavinéné, jestlize je 1ze za dané
situace povazovat za omluvitelné (za duvod ospravedliujici zmeskani lhuty). Za omluvitelny dvod,
pro ktery ucastnik zmeskal lhiitu, je tedy tfeba ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 véty prvni, o. s. I.
povazovat jak takovou prekazku (udélost), ktera ucastniku rizeni nebo jeho zastupci objektivné
(nezavisle na jejich vuli) zabréanila ucinit v¢as prislusny procesni ukon, tak i okolnost uc¢astnikem
Iizeni nebo jeho zastupcem pripadné zpusobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji lze povazovat -
zejména za prihlédnuti ke véem okolnostem pripadu a k pomérim ucastnika nebo jeho zéastupce - za
omluvitelnou.

21. V projednéavané véci zalobce zmeskal l1htitu k odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku
ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 4 C 31/2012-63 - samozrejmé za predpokladu, Ze jeho (tehdejSimu) zastupci
advokatu Mgr. J. S. byl rozsudek soudu prvniho stupné dorucen radné a ucinné - proto, ze ho
advokat Mgr. J. S. mylné informoval o tom, Zze mu rozsudek byl dorucen dne 25. 4. 2013, zatimco ve
skutecnosti ,fikce doruceni” nastala jiz dne 22. 4. 2013; advokat Mgr. J. S. byl v dobé od 9. 4. do 10.
6. 2013 uznan docasné prace neschopnym, v dobé od 9. 4. do 18. 4. 2013 byl hospitalizovan v
nemocnici a ,poté, co stahnul rozsudek z datové schranky”, o tom informoval Zalobce, udélal vsak -
jak se vyjadril dne 28. 11. 2013 pred soudem prvniho stupné - ,chybu, Ze si nevytiskl dorucenku” a
rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 4 C 31/2012-63, doslo v disledku
»Zavinéného jednani“ (tehdejsiho) zastupce zalobce advokata Mgr. J. S., je tieba prihlédnout také k
situaci, v jaké se tehdy advokat Mgr. J. S. nachdazel, a dovodit, ze Slo sice ,0 jeho chybu”, avSak
ospravedlnitelnou; ke zmeskani lhaty k odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné tedy doslo z
omluvitelného duvodu.

22. Podéani navrhu na prominuti zmeskani lhlity imanentné predpoklada, ze ucastnik vi o tom, ze
lhatu (on nebo jeho zadstupce) zmeskal, a Ze je proto z procesniho ukonu, ktery mu (jinak) prislusi,
vyloucCen; nelze totiz Gspésné dovozovat, ze by ucastniku mohla uplynout patnéctidenni lhita k
podani navrhu na prominuti zmeskani lhiity uvedena v ustanoveni § 58 odst. 1 vété druhé o. s. r.
jesté drive, nez se o zmeskani lhuty vibec dozvédél.

23. V projednavané véci byla pri¢inou toho, pro¢ zalobce zmeskal lhutu k odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2013, €. j. 4 C 31/2012-63, mylna (chybnd) informace
poskytnuta jeho (tehdejsim) zastupcem advokatem Mgr. J. S. o dobé, kdy mu byl rozsudek dorucen.



Patnéactidenni lhtita k podani ndvrhu na prominuti zmes$kéni lhiity proto mohla zacit bézet teprve ode
dne, kdy se zalobce (jeho ,soucasny” zastupce) dozvédél o tom, Zze mu jeho (tehdejsi) zastupce
advokat Mgr. J. S. poskytnul tuto mylnou (chybnou) informaci.

24. Zalobci nelze dfivodné vytykat ani to, Ze by s ndvrhem na prominuti zmegkani lhiity k odvoldni
proti rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 4 C 31/2012-63, nespojil
zmeskany tkon (odvolani). Zalobce podal odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne
13. 3. 2013, ¢. j. 4 C 31/2012-63, ,u soudu” jiz dne 9. 5. 2013, tedy drive, nez ucinil navrh na
prominuti zmeskani lhaty. Podle ustalené judikatury soudu je podminka, aby s ndvrhem na prominuti
zmeskani lhlity byl spojen i zmeskany ukon, splnéna, jestlize ic¢astnik u¢inil zmeskany tkon jiz drive
(srov. napriklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2003 sp. zn. 9 Cmo 188/2003, které
bylo uverejnéno pod ¢. 23 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2004).

25. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni
okresniho soudu o zamitnuti navrhu na urceni netucinnosti doruc¢eni rozsudku Okresniho soudu v
Jeseniku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 4 C 31/2012-63, je - i kdyZz nikoliv ze zcela priléhavych duvodu -
vécné spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by (v tomto vyroku) bylo postizeno nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. v tomto rozsahu zamitl.

26. Ve vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni okresniho soudu o zamitnuti navrhu na prominuti
zmeskani lhuty k odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 4 C
31/2012-63, usneseni odvolaciho soudu neni spravné (v souladu se zdkonem), nebot spociva na
chybném pravnim posouzeni véci; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud usneseni odvolaciho soudu v tomto vyroku zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze
na zruseném rozhodnuti je zavislé usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 16 Co
138/2014-147, zrusil Nejvyssi soud i toto usneseni (§ 243e odst. 2 véta treti, 0. s. I.) a véc v tomto
rozsahu vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostravé) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
prvni, o. s. 1.).



