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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.11.2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.1337.2015.1

Cislo: 24/2016

Pravni véta: Nutna obrana, UbliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky § 29, § 146a odst. 3 tr.
zakoniku I. Jestlize pachatel fyzicky napadl osobu, ktera na néj pred tim nasilim zautocila, a to ze
strachu pred jejim dal$im Gtokem, muze spachat trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku jen tehdy, nejednal-li za splnéni podminek nutné obrany
podle § 29 tr. zékoniku. Jednani ze strachu jako omluvitelné pohnutky a jednani z obavy z primo
hroziciho nebo trvajiciho utoku totiz mohou byt velmi blizka a mohou nastat za obdobnych situaci,
pricemz souviseji s duSevnimi prozitky pachatele a odviji se od nich jeho nasledné chovani, maji vsak
ruzné dusledky z hlediska jeho trestni odpovédnosti. UbliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky,
Znalecky posudek § 146a odst. 3 tr. zakoniku, § 105 odst. 1 tr. I. II. Posouzeni ¢inu, jimz pachatel
zpusobil uto¢nikovi tézkou Ujmu na zdravi v silném rozruseni ze strachu v dobé, kdy jej Gto¢nik
fyzicky napadl, jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr.
zakoniku je mozné jen tehdy, je-li prokdzano, Ze obava (strach), v niZ pachatel jednal, u néj vyvolala
takové dusevni rozpolozeni, které ve svém dusledku zpusobilo psychické pochody, silngj$i emoce ¢i
emotivni prozitky, jez vedly ke znaénému zuzeni jeho védomi a k oslabeni jeho zabran (srov.
rozhodnuti ¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.). K objasnéni dusevniho stavu pachatele v dobé, kdy se mél
dopustit jednani z omluvitelné pohnutky spocivajici ,v silném rozruseni”, je treba zpravidla opatrit
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pripadné psychologie.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.11.2015

Spisova znacka: 8 Tdo 1337/2015

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutnd obrana, UbliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, Znalecky posudek

Predpisy: § 105 odst. 1 tr. I.
§ 146a odst. 3 tr. zakoniku
§ 29 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného J. M. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i'. zrusil usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 4 To 39/2015, a rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. 8 T 152/2011, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo



zru$enim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i*. Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. 8 T 152/2011, byl
obvinény J. M. uznan vinnym zloCinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zékoniku,
jehoz se dopustil skutkem spachanym tak, ze dne 1. 1. 2011 v dobé kolem 12:30 hod. v obci N. H., na
N. r. pfed domem, poté, co nejprve oslovil zde prochazejiciho J. S. a M. V. s tim, aby nenavétévovali
jeho restauraci T., a co se jmenovanymi doslo ke slovni rozepri a nasledné vzajemné fyzické potycce,
vytahl svuj revolver zn. Brazilia, réze 38 Specidl, ktery mél ulozen v pouzdru na opasku na levé
strané, a bez vystrahy z néj vysttelil proti télu J. S., kterého zasahl do pravého podZebti, kdy strela
pronikla vzestupnou ¢asti tlustého streva a dutinou zabrisni vpravo a odlomila drobnou ¢ast kosti
kyCelni vpravo, tedy mu zpusobil zranéni tézké pro poskozeni dulezitého organu s obvyklou dobou
1é¢eni kolem dvou az tii mésicu.

2. Za tento zloCin byl obvinény odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani tri let, ktery mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let, a podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a
to revolveru zn. Brazilia, rdze 38 Special. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé zplsobené skody.

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci z podnétu odvoldni obvinéného
rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 4 To 39/2015, podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. I. zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. 8 T 152/2011, v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym precinem ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku, a to na zdkladé skutkového
zjisténi popsaného obdobné jako v rozsudku soudu prvniho stupné s tim rozdilem, ze zménil ¢ast ,a
co se jmenovanymi doslo ke slovni rozepri a nasledné vzajemné fyzické potycce, vytahl sviij revolver
zn. Brazilia, rdze 38 Special, ktery mél ulozen v pouzdru na opasku na levé strané“ na nové zjiSténi,
ze ,doslo se jmenovanymi ke slovni rozepri, poté, co byl jimi fyzicky napaden, z obavy pred dalSim
napadanim vytahl sviij revolver zn. Brazilia, raze 38 Special“. Mimo takto zminénych zmén skutkova
zjiSténi popsal ve shodé s tim, jak to ucinil soud prvniho stupné.

4. Za uvedeny precin odvolaci soud obvinéného podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku odsoudil k trestu
odnéti svobody v trvani osmnécti mésicu, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu tri let. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu ulozil trest
propadnuti revolveru a rozhodl i o ndhradé skody.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti oznaCenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhédjce z davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani proti vyroku o viné i o trestu, a to pro nespravné pravni
posouzeni skutku, k némuz doSlo v souvislosti s vadnym hodnocenim dukazu, které soudy v
oduvodnéni svych rozsudka radné nevylozily. Obvinény v dovolani nejprve poukazal na vypovédi
poskozeného J. S. a M. V., ktef{ potvrzovali, Ze jimi byl napaden, jakoZ i na vypovédi svédkd V. R. a
M. S., z nichZ vyplyvé, Ze titok zahéjili pravé J. S. a M. V., ktefi navic byli vice jak o generaci mladsi a
méli fyzickou prevahu. Obvinény vysvétlil, ze pokud proti Gto¢nikiim pouzil stfelnou zbran, kterou by
mohl dal${ Gtok J. S. a M. V. odvratit, uvédomil si, Ze ji mé u sebe aZ ve chvili napadeni, snazil se ji
vyjmout z pouzdra a tehdy doslo k nechténému vystrelu pod nohy uto¢niki. Tento vystrel je vSak
neodradil od dalSiho utoku, protoze ho i nadéle Skrtili. Pritom doslo pri dalsi manipulaci se zbrani k



naslednému nechténému vystrelu, ktery jiz poskozeného J. S. zaséhl.

6. Obvinény vznesl vyhrady proti protokolu o ohledani mista ¢inu, ktery podle jeho nazoru
neobsahuje zadné skutecnosti vyznamné pro zjisténi skutkového stavu véci, ale pouze orientacni
informace, protoze ani ¢tyri pokusné situace v ném konstruované nevedly k zavéru o protipravnim
jednani obvinéného. Rovnéz zavéry znalce JUDr. Z. N. z oboru kriminalistika, odvétvi se zvlastni
specializaci sebeobrana, sluzebni zédkroky a vedeni boje zblizka, o tom, Ze obvinény konflikt svym
postupem vyprovokoval, obsahuji neprijatelné subjektivni nazory. Z téchto duvodu obvinény shledal,
Ze ve zjisténém skutkovém déji je rada nepresnosti a netuplnosti, které, pokud nebudou vyjasnény
dal$imi provedenymi dukazy, zakladaji duvody pro pouziti zasady in dubio pro reo.

7. 1 pres tyto namitky proti spravnosti skutkovych zjisténi, pri respektu ke skutku tak, jak byl
odvolacim soudem prokazan a popsan, obvinény povazoval pouzitou pravni kvalifikaci za
nespravnou, protoze soud druhého stupné, byt obvinéného uznal vinnym podle § 146a odst. 3 tr.
zdkoniku, nevzal v uvahu vSechny rozhodné a prokdzané okolnosti, které odliSuji jednani v
omluvitelné pohnutce z divodu silného rozruseni ze strachu od situace, pri niz obrance jedné za
podminek nutné obrany podle § 29 tr. zékoniku, kdyZ i podle odvolaciho soudu ze strany J. S. a M. V.
doslo k utoku na obvinéného (viz svédectvi J. N., M. S., policisty M. B., F. J. a V. R.), pti kterém byl
skrcen a mél z nich strach. Obvinény téz namitl, ze skutecnost, ze obvinény utocniky oslovil proto,
aby nesli do jeho restaurace v podnapilém stavu, ve kterém se oba nachazeli, nelze povazovat za
vyprovokovani daného ttoku a takova uvaha k vylouceni nutné obrany nepostacuje. Odkazem na
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. 12. 2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001, obvinény zdlraznil, Ze i
vyprovokovany utok je itokem ve smyslu nutné obrany, pokud bylo prokazano, ze obvinény se branil
trvajicimu fyzickému ttoku J. S. a M. V., ktery sméroval proti jeho Zivotu ¢i zdravi. Dodal, Ze
primérenost obrany nelze srovnavat s proporcionalitou, nebot obvinény byl vystaven vyhrozovani J.
S. a M. V., které prerostlo v nasilné natladeni na zed, uchopeni za krk a $krceni. Za této situace
jednani obvinéného nevybocilo z mezi nutné obrany, nebot bylo reakci na fyzicky utok nebezpecnych
pachatell, byt neozbrojenych. Pouziti zbrané proti utoCnikovi, ktery sdm neni ozbrojen, nutnou
obranu nevylucuje, nebot obrana musi byt zplsobila utok odvratit. Zakon pripousti, aby obrance
pouzil i podstatné duraznéjsi prostredek nez tto¢nik, a také to, aby zpusobil citelné zavaznéjsi
nasledek, nez jaky hrozil z Gtoku (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo
1347/2008, a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 Tdo 272/2006).

8. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil dovolanim
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jakoZ i jemu predchézejici rozsudek
soudu prvniho stupné a vSechna dalsi rozhodnuti na tyto rozsudky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zménam, k nimz zrusenim doslo, pozbyla svého zakonného podkladu.

9. K dovolani obvinéného se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril i statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jenz v prvni ¢asti dovolani shledal namitky, které pod uvedeny
dovolaci divod podradit nelze, nebot obvinény vytykal nedostatky ve skutkovych zjisténich a zplisobu
hodnoceni dikazl, které jsou zaloZzené na nerespektovani ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. t., § 125 tr. I'. a
zasady in dubio pro reo. V druhé casti dovolani, v niz obvinény v souladu s oznacenym dovolacim
davodem zpochybnil pravni kvalifikaci prec¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle §
146a odst. 3 tr. zakoniku, spatroval namitky, z jejichZ podnétu jiz lze napadené rozhodnuti
prezkoumavat, protoze obvinény se na podkladé skutkovych zjiSténi domahal nutné obrany ve smyslu
§ 29 tr. zakoniku a v dusledku toho své beztrestnosti. Tuto vyhradu vSak stétni zdstupce nepovazoval
za opodstatnénou, protoze se s ni soudy obou stupnt, byt stru¢né, vyporadaly a uzavrely, ze obrana
obvinéného byla zcela zjevné neprimérend predmétnému tutoku.

10. Statni zastupce se s dovolanim obvinéného ztotoznil v tom, Ze pri posouzeni, zda urcité jednani je
nutnou obranou ¢i nikoli, neni samo o sobé rozhodné, kdo utok od pocatku vyprovokoval, ale to, zda
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takové jednani splnuje podminky uvedené v § 29 tr. zakoniku. Primérenost obrany se posuzuje
predevsim z hlediska intenzity obou akci, coz vyjadfuje pojem ,zpusobu utoku”, a proto obvinény
spravné poukazoval na to, Zze u nutné obrany se nevyzaduje jeji primérenost ve smyslu naprosté
proporcionality, nebot tato obrana musi byt intenzivnéjsi, aby utok odvratila. I kdyz posouzeni, zda je
urc¢ité jednani nutnou obranou nebo jiz excesem z nutné obrany, je obtizné, a i presto, ze obvinény
byl skutecné napaden dvéma utocniky, o nichZ bylo zndmo, Ze jsou konfliktnimi osobami, a dokonce
téhoz dne nedlouho predtim byli Gcastni incidentu v jiné restauraci, nebyla obava z nich natolik
intenzivni, jak obvinény popisoval. Statni zdstupce proto i pri téchto zjisténich vyslovil zavér, ze
prestoze jednéni obvinéného odrézelo utok J. S. a M. V., jeho obrana byla zjevné nepfiméfena
zpusobu utoku. Za priléhavou proto povazoval pravni kvalifikaci jako precCinu ublizeni na zdravi z
omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku, ktera je privilegovanou skutkovou podstatou
k trestnému ¢inu ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zdkoniku a postihuje takové pripady nizSim
trestem. Ve véci obvinéného lze ze skutkovych zjisténi dovodit, ze jeho jednani bylo ovlivnéno silnym
rozru$enim vyvolanym strachem z poskozeného J. S., ktery mél nevalnou povést, a ze svédka M. V. v
duasledku jeho agresivniho vytrznického jednéni, kdyz oba méli nad obvinénym fyzickou prevahu a
byli ovlivnéni alkoholem, a proto v disledku rozruseni zpisobeném strachem z nich uzil svou legalné
drzenou strelnou zbran a zpusobil zranéni v podobé tézké Gjmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i)
tr. zakoniku. V zévéru svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby bylo dovolani obvinéného pro jeho
neopodstatnénost odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1., v zékonné lhlité a na misté, kde lze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ), a Ze netrpi
vadami, pro které by jej mohl podle § 265i odst. 1 tr. r. odmitnout. Proto v souladu s § 265i odst. 3 tr.
I'. prezkoumal zadkonnost a odivodnénost téch vyrokd rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici.

12. Dovolani obvinéného podané podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obsahuje dvé skupiny namitek,
pricemz prvni skupinu tvori ty, jimiz obvinény poukazoval na nedostatky v provedeném dokazovani
vytkami, Ze soudy v ném nepostupovaly disledné podle pravidel vymezenych v § 2 odst. 5, 6 tr. T.
nebo neodavodnily své zavéry v souladu s § 125 tr. I. a ze nepostupovaly podle pravidla in dubio pro
reo vyplyvajiciho ze zdsady presumpce neviny. Ve druhé ¢asti dovolani vytykal vady v pouzité pravni
kvalifikaci a doméhal se své beztrestnosti z duvodu splnéni podminek nutné obrany podle § 29 tr.
zakoniku.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjistén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
davodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemize byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedena v jeho odiivodnéni. V ramci dovolani podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava (srov. pt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US
564/02, ¢i usneseni ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 21.
6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006). Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet ze skutkovych zjiSténi
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soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V ndvaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotnépravni posouzeni, priCemz samotné skutkové zjisténi uc¢inéné
v napadenych rozhodnutich nemize zménit, a to jak na zakladé pripadného dopliovani dokazovani,
tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych dukazi. To vyplyva také z
toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovoléani jako specifickém mimoradném opravném prostredku, ktery
je zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I'., neni a
ani nemuze byt dalsi (tfeti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri, nebot v takovém
pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména
hlavniho liceni soudem zdkonem ur¢enym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu
véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I'., popr. do pozice soudu projednavajiciho rddny opravny prostredek,
ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zakonem. V té souvislosti je tfeba
zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst.
6 tr. r., pricemz tento postup ve smyslu § 254 tr. I. prezkouméava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho
soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichazi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova
zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napr-.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I1I. US
84/94). Zasah do skutkovych zjiSténi je dale v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucinil-li
dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.
8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi
skutkovymi zjisténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo
448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Vzhledem k tomu, Ze pravni ndmitka
dovolatele tykajici se pravni kvalifikace jedndni obvinéného jako precinu ubliZeni na zdravi z
omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku souvisi se zjiSténym skutkovym stavem a
popisem skutku ve vyroku o viné v napadeném rozsudku, zabyval se Nejvyssi soud praveé z
uvedenych hledisek i nékterymi skutkovymi namitkami obvinéného J. M., které maji bezprostredni
vztah k popisu skutku a pravnim zavérum ucinénym odvolacim soudem v napadeném rozhodnuti.

14. Obvinény mimo shora zminénych skutkovych namitek v dovoléni v souladu s dovolacim divodem
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namital nespravnost pouzité pravni kvalifikace jako precinu
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku, a proto z podnétu téchto
pravnich namitek Nejvyssi soud zkoumal spravnost prezkoumavaného vyroku o viné, jimz byl
obvinény napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu uznan vinnym.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Nejvyssi soud k vyhradé tykajici se nespravného pravniho posouzeni skutku predevsim zkoumal,
zda pravni kvalifikace jednéni obvinéného jako precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku odpovida skutku tak, jak byl soudem druhého stupné popsan ve
vyroku o viné v jeho odsuzujicim rozsudku, a to v alternativé, ze jinému zpusobil tézkou Gjmu na
zdravi v silném rozruseni ze strachu, a zda odvolaci soud pri tomto svém pravnim zavéru vzal v
uvahu vSechny rozhodné a prokazané okolnosti, které odlisuji jednani v omluvitelné pohnutce z
davodu silného rozruseni ze strachu od situace, pri niz obrance jedna za podminek nutné obrany
podle § 29 tr. zdkoniku, jiz se domdahal obvinény.

16. Precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku se dopusti
ten, kdo jinému umyslné zpusobi tézkou ujmu na zdravi v silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného. Naproti tomu v nutné obrané podle § 29 tr. zdkoniku jedna ten, kdo odvraci primo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zékonem, v dusledku ¢ehoz takovy ¢in jinak
trestny neni trestnym ¢inem.
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17. Vyrok rozsudku, jimz se obvinény uzndva vinnym, nebo jimz se obzaloby zprostuje, musi podle §
120 odst. 3 tr. r. presné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tykd, a to nejen zakonnym
pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim, zda jde o zloCin
nebo precin, a mista, Casu a zplsobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vSech zédkonnych znaka
vCetné téch, které oduvodnuji urcitou trestni sazbu. Z toho mimo jiné vyplyva potreba, aby popis
skutku, zejména pak zpusob jeho spéchéni, byl uveden tak, aby jeho jednotlivé ¢asti odpovidaly
prisluSnym znakum skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Jestlize je
znakem objektivni stranky zpusob provedeni ¢inu, je nutno jej popsat, stejné jako subjektivni znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, skutkové, nikoliv pravné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1328/2003). Pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se vSak
musi zaklddat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné jako
zaveér o objektivnich znacich trestného ¢inu. Skutec¢nosti dusevniho (psychického) zivota vyznamné
pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni a v jaké formeé, jsou predmétem dokazovani prave tak jako
vSechny ostatni okolnosti naplnujici znaky trestného ¢inu (srov. ¢. 60/1972 Sb. rozh. tr.).

18. Ve vyroku rozsudku v tzv. skutkové vété musi soud uvést vSechny zjiSténé skutkové okolnosti,
které jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem zdkonnych znakl skutkové podstaty
prislusného zakonného ustanoveni, podle kterého byl ¢in obvinéného pravné posouzen. Nestaci
proto, aby se soud pri popisu jednani obvinéného omezil, byt jen v nékterych smérech, na citaci
téchto zakonnych znakl, nebot ta tvori tzv. pravni vétu vyroku rozsudku (srov. ¢. 43/1994-1. Sh. rozh.
tr.). Ve skutkové vété proto musi byt vyslovné obsazeny znaky skutkové podstaty tak, aby samotny
vyrok mohl k jejimu vymezeni obstat co do své urcitosti, pricemz nedostatky skutkové véty nemohou
byt zhojeny cestou oduvodnéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo
1383/2005).

19. V pripadé skutkové podstaty precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a
odst. 3 tr. zdkoniku, kterd je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnym ¢intim tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 tr. zakoniku a ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku, zarucuje presny
popis skutku, véetné popisu omluvitelnych pohnutek, redlnou kontrolu zachovani principu totoznosti
skutku a je dulezity z rady hmotnépravnich duvodl (napr. pravé pro odliSeni od znaku
privilegovanych od zakladnich skutkovych podstat anebo od okolnosti vylucujicich protipravnost), ale
i procesnépravnich divodu (napr. pro dodrzeni pozadavku ne bis in idem), predevs$im vSak slouzi k
transparentnosti rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
18.9. 2012, sp. zn. I1I. US 3395/10).

20. Pri uvazeni téchto podminek je nutné poukdzat na popis skutku v napadeném rozsudku, jenz
odvolaci soud uvedl velmi stru¢neé tak, ze obvinény ,dne 1. 1. 2011 v dobé kolem 12:30 hod. v obci N.
H., na N. r. pfed domem, poté, co nejprve oslovil zde prochézejiciho J. S. a M. V. s tim, aby
nenavstévovali jeho restauraci T., doslo se jmenovanymi ke slovni rozepri, poté, co byl jimi fyzicky
napaden, z obavy pred dal$im napadanim vytdhl sviij revolver zn. Brazilia, raze 38 Specidl, a bez
vystrahy z néj vystrelil proti télu J. S., kterého zaséhl do pravého podzebii, kdy stfela pronikla
vzestupnou casti tlustého streva a dutinou zabrisni vpravo a odlomila drobnou ¢ast kosti kycelni
vpravo a zpusobila mu zranéni tézké pro poskozeni dilezitého organu s obvyklou dobou léCeni kolem
dvou az tri mésica”.

21. Z uvedenych skutkovych zjisténi je zrejmé, ze odvolaci soud znak skutkové podstaty precinu
podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku ,v silném rozruseni ze strachu” vyjadril v popisu skutku ve
vyrokové ¢asti svého rozhodnuti jen tak, ze obvinény vytdhl svij revolver ,z obavy pred dal$im
napaddnim”, coz spise odpovida obvinénym v dovoldani namitané nutné obrané podle § 29 tr.
zakoniku ve smyslu ,odvraceni primo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zdjem chranény trestnim
zakonem"“. Takovy popis vSak dostatecné nevystihuje potrebné a dostatecné skutkové okolnosti,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/41511FC4B7BC143AC1257A4E00658AAD?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/9766/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12521/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/49E8A01E4D5738CFC1257A4E00653123?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/49E8A01E4D5738CFC1257A4E00653123?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3395-10_1

které jsou pravné vyznamné pro naplnéni uvedeného zakonného znaku prezkoumadavané pravni
kvalifikace, a to zejména z hlediska intenzity zdkonem pozadovaného rozruseni, tedy jinymi slovy,
zda odvolacim soudem uvedend obava pred dalSim napadanim vedla u obvinéného k silnému
rozruseni.

22. Pres uvedené nedostatecné skutkové zjiSténi v popisu skutku odvolaci soud podle pravni véty a
oduvodnéni napadeného rozsudku v posuzované véci shledal, Zze obvinény jednal v ,silném rozruseni
ze strachu”, coz je v obecném slova smyslu dusevni stav, v némz pachatel jak vnitiné, tak zpravidla i
navenek vykazuje zna¢né emocni vzruseni ¢i neklid, které ovliviuji jeho dalsi jednani a projevuji se v
prubéhu ¢inu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozruseni podili téz nervova labilita ¢i
primo dusevni porucha pachatele (tzv. psychicka predispozice), anebo jestli je pricinou silného
rozruseni pouze vlastni strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, uverejnéné pod ¢. 14/2011
Sh. rozh. tr.).

23. Z hlediska takto chapaného pojmu silného rozruseni bylo nutné, aby skutek obsahoval konkrétni
skutecnosti, které by tento znak na zdkladé konkrétnich projevu uvedeného emoc¢niho stavu
obvinéného popisovaly. Odvolacim soudem ve skutku uvedend ,obava pred dalSim napadanim” znak
,silného rozrusSeni” nepopisuje viibec, tzn. zZe v popisu skutkovych zjisténi potrebné k nému se vazici
skutkové okolnosti zcela chybi, pricemz naopak popis skutku odpovida spiSe znakim nutné obrany
podle § 29 tr. zakoniku, byt podle odavodnéni napadeného rozsudku tuto obhajobu obvinéného
odvolaci soud neshledava duvodnou (viz strana 16 rozsudku odvolaciho soudu). Rovnéz pro znak
»strachu” v potrebné intenzité v popisu skutku neni pozadovany skutkovy zaklad, nebot ,obava pred
dal$im napadédnim“ dostatecné nevystihuje pojem ,strachu” ve smyslu § 146a odst. 3 tr. zdkoniku, za
néjz se povazuje vystupnovana obava o zivot nebo o zdravi, zpravidla ve formé vazné ujmy na zdravi,
jako neliba emotivni reakce na podstatny vnéjsi podnét v podobé utoku, nebezpeci ¢i jiného ohrozeni,
zpravidla spojend s neurovegetativnimi projevy (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 aZ
421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1492). Za ,strach” by sice obecné bylo mozno
povazovat i obavu, kterd vsak zpravidla vyjadruje jeho podstatné méné intenzivni podobu, nez je
tomu u uvedeného pojmu ,strachu” jako takového, u néhoz, jak jiz bylo uvedeno, musi jit o
,vystupnovanou obavu o zivot nebo o zdravi“. Z tohoto divodu ani ,strach” ve smyslu znaku
skutkové podstaty precinu podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku nemd v popisu zkoumaného skutku v
rozsude¢ném vyroku odvolaciho soudu potrebné a nutné skutkové okolnosti hlavné co do jeho
intenzity.

24. Vzhledem k témto duvodum je vyrok rozsudku odvolaciho soudu nedostatec¢ny, nebot popis
skutkové véty neobsahuje potrebné skutkové okolnosti, které by dostateéné vymezovaly znaky
,Silného rozruseni” a ze ,strachu”, aby na jejich zakladé bylo mozné dovodit, Ze se o tyto znaky
skutecné jednd. V duasledku tohoto nedostatecného skutkového popisu je dovoldnim napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. PostacCujici z téchto hledisek nejsou ani zavéry odvolaciho soudu
obsazené v odivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, kde tento soud pouze uvedl, ze
obvinény se nevhodnym chovénim ve vztahu k obéma osobéam, tedy J. S. a M. V., dostal do situace,
kdy byl obéma fyzicky napaden a Skrcen, a dostal se zfejmé do jiné situace, nez jak pivodné
predpokladal, ze se bude vyvijet. V okamziku, kdy byl obéma napadén a Skrcen, pouzil legalné
drZenou stfelnou zbran, kterou pouzil proti télu poskozeného J. S., a zplsobil mu zranéni, které je
zranénim tézkym. V souvislosti s tim odvolaci soud déle konstatoval: ,,Obzalovany vSak takto jednal
ve stavu silného rozruseni, ze strachu z obou téchto osob, majicich jednak fyzickou prevahu, Spatnou
povést v misté bydlisté, kde se opakované projevuji agresivnim vytrznickym chovanim a v dobé, kdy
je kontaktoval, byli tito muzi ve stavu opilosti. V okamziku, kdy byl témito nasledné fyzicky atakovan,
narazen a drzen u zdi, 1ze uzavrit, ze byl v silném rozruseni a ve strachu v okamziku, kdy pouzil
strelnou zbran” (viz strana 16 druhy odstavec napadeného rozsudku).
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25. Nehledé k tomu, Ze i tento popis odpovida spiSe znaklim nutné obrany, vyplyva z néj, Ze jsou zde
hodnoceny vlastnosti a zptsob utoku J. S. a M. V., které samoziejmé mohly vést ke strachu
obvinéného, avsak jakkoli nezaznamendava vlastni dusevni stav obvinéného J. M. z hlediska
omluvitelné pohnutky spocivajici v jednani , v silném rozruseni ze strachu”, a to predevsim z hlediska
jeho pozadované intenzity.

26. Nejvyssi soud rovnéz shledal neprezkoumatelnost posuzovaného rozsudku i v tom, ze se odvolaci
soud dusledné nezabyval vztahem nutné obrany podle § 29 odst. 1, 2 tr. zékoniku a precinu ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku, ktery s ohledem na okolnosti, za
nichz k ¢inu doslo, i vyhrady obvinéného v pribéhu celého trestniho rizeni je v prezkoumavané véci
podstatny a pro spravedlivé rozhodnuti o viné ¢i neviné obvinéného nezbytny. Jednani ,v silném
rozrusSeni ze strachu” (§ 146a odst. 3 tr. zdkoniku) a jednani z obavy z ,primo hroziciho nebo
trvajiciho utoku” (§ 29 tr. zdkoniku) mohou byt velmi blizkd, mohou nastat za obdobnych situaci,
nebot obé souviseji s dusevnimi prozitky pachatele, od nichZ se odviji jeho nasledné konfliktni
chovani.

27. Podle § 29 odst. 1, 2 tr. zdkoniku c¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo
trvajici utok na zdjem chranény trestnim zékonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu,
byla-li zcela zjevné neprimérena zpusobu tGtoku. Z hlediska tohoto pravniho vymezeni nutné obrany
je zrejmé, ze jeji podstatou je odvraceni nebezpeci, které vznika utokem smeérujicim proti zajmu
chranénému trestnim zdkonikem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym ¢inem namirenym proti
utocnikovi. Nutna obrana je uplatnénim prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek
ochrany zajmua chranénych trestnim zakonikem ze strany verejné moci (nahrazuje tak ve své
podstaté zésah verejnych organu). Pritom je tfeba vychazet ze zasady, Ze riziko vyvolané itokem by
meél nést utocnik, a nikoli obrance.

28. Odvolaci soud v této souvislosti v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze obhajoba obvinéného, ze
jednal v nutné obrané, je vyloucena v pripadé, kdy obvinény tvrdil, Ze k obéma vystrelim doslo
nechténé. Avsak ani v pripadé obhajoby, kterou obvinény pripustil, ze spoust pistole zmackl, se podle
nazoru odvolaciho soudu o jednani v nutné obrané nejedna, nebot , obzalovany nebyl napadan fyzicky
tak, jak ve své obhajobé popisoval. Je zrejmé, Ze jak intenzitu ttoku, tak nasledky zvelicoval, coz je
patrné mimo jiné z toho, Ze svédci F. J., ani P. A. poté, co se obzalovany J. M. vratil do restaurace T.,
na ném zadné takové priznaky nepozorovali. Obzalovany bez problému mluvil, ukazoval jim zbran i
naboje a popisoval konflikt, k némuz doslo. Obzalovany také, prestoze se na nameésti pozdéji objevila
hlidka Policie CR, ani pozdéji neuéinil Zddné ozndmeni o tom, Ze byl fyzicky napaden, ani o pouZiti
strelné zbrané. Je zrejmé, ze ani jeho zranéni nebylo néjak zdvazné, nebot nevyhledal 1ékarské
oSetreni” (strana 16 napadeného rozsudku odvolaciho soudu).

29. K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné zdlraznit, ze smyslem nutné obrany je odrazit utok a
uchrénit napadeny zajem, a proto je za ni povazovén i Gtok vyprovokovany (srov. NOVOTNY, O.,
VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecné ¢4st. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 268, 270). V tomto ptipadé v8ak vznikd otdzka, zda se viibec o ,nevhodné
chovéani“ ve formé provokace, jak uvadi znalec JUDr. Z. N., ze kterého odvolaci soud vychazi, v
obecném smyslu tohoto slova jednalo, nebot za provokaci se povazuje , imyslné vyzyvavy projev, Cin,
vyzyvavé chovani” apod. (viz PETRACKOVA, V., KRAUS, ]J. Akademicky slovnik cizich slov. Praha:
Academia, 2001, s. 630). V tomto pripadé méla ,provokace” spocivat jen v tom, Ze obvinény
pristoupil k J. S. a M. V. s vyzvou, aby nechodili do jeho restaurace, kdy je viibec otézkou, zda $lo o
provokaci a zda se nejednalo spiSe ze strany obvinéného o nikoli zcela uvazeny postup, ktery byl
spoustécim podnétem k zminéné reakci jmenovanych a jenz byl ze strany obvinéného veden snahou,
aby zabrénil naslednému vytrznickému chovani obou jmenovanych v jeho restauraci. Také s témito
okolnostmi se odvolaci soud dostate¢né nevyporadal.



30. Po subjektivni strance umysl pri jednani v nutné obrané zahrnuje vSechny jeji podminky, zejména
pak to, Ze tu je urcity, primo hrozici nebo trvajici itok na zdjem chranény trestnim zdkonikem, ze
obrana ma urcitou intenzitu a ma vyvolat urcité nasledky, tedy odvratit tento utok zptisobem, ktery
neni zcela zjevné nepriméreny zpusobu takového utoku. Obranny smysl jednani nemusi byt jedinou
pohnutkou. Umyslné vyboceni z podminek a mezi nutné obrany v disledku silného rozruseni,
strachu, uleku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného vede, doslo-li k ublizeni na zdravi nebo k zpusobeni tézké
ujmy na zdravi, k pouziti privilegované skutkové podstaty ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a tr. zadkoniku (srov. SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 400, 408).

31. Z toho vyplyva, Ze je treba, aby soudy v takovych pripadech, jako je posuzované jednani
obvinéného J. M., nejprve zodpovédné objasnovaly vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni nutné
obrany ve smyslu § 29 tr. zékoniku a zjiSténé okolnosti také spravné hodnotily z toho hlediska, zda
obrana smérovala proti uto¢nikovi, zda Slo o Gtok primo hrozici nebo trvajici a zda obrana nebyla
zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku. U nutné obrany se nevyzaduje primérenost obrany ve
smyslu naprosté proporcionality mezi vyznamem chranéného spolec¢enského vztahu a vztahu
dotCeného, coz zakon zdlraznuje slovy ,zcela zjevné neprimérena”. Proto o vyboceni z mezi nutné
obrany pro jeji zcela zjevnou neprimérenost pujde jen tehdy, jestlize pachatel pouzil prostredku
podstatné silngjsiho, nez bylo za dané situace treba k odvraceni utoku, nebo kdyz Skoda, zptusobena
nutnou obranou, je v hrubém nepoméru ke skodé hrozici z ttoku. Kazdy pripad nutné obrany musi
byt posuzovan komplexné ve vSech souvislostech jeho okolnosti a prisné individualné (srov.
rozhodnuti ¢. 1I/1965 Sb. rozh. tr.). Takovy zodpovédny a uceleny zpusob posouzeni vSech
skutecnosti je nezbytny v kazdém konkrétnim pripadé, nebot kazdy takovy pripad se projevuje
jedineCnymi skute¢nostmi. Zasadné je nutné brat v uvahu, Ze: ,Primérenost neni vyloucena
neumérnosti mezi napadenym a obétovanym zdjmem; mozno beztrestné chranit i zdjem nizsi
kategorie nebo v konkrétnim pripadé méné zdvazny, a to i obétovanim zajmu vyssiho nebo v daném
pripadé vyznamnéjsiho. Obrana je zrejmé neprimérena utoku, neni-li podle poznatkli a usudku
braniciho se, k jehoz psychickému stavu vyvolanému tutokem treba prihlizet, k odvraceni utoku
potrebna a kromé toho téz je-li zcela neimérna jeho intenzité i vyznamu... Proto nejsou zachovany
meze nutné obrany, pakliZze obrance uto¢nika imyslné usmrtil, ackoli stacilo jej poranit, ani usmrtil-li
obrance uto¢nika, aby odvratil itok na majetek malé zavaznosti.” (srov. SOLNAR, V. Systém
ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Akademia, 1972, s. 109).

32. Pro posouzeni toho, zda byla obrana proti itoku primérend, nebo zda jiz Slo o intenzivni exces, je
treba zvazovat, jaka tato obrana byla, tedy zda ,nebyla silnéjsi, nez k odvraceni utoku bylo treba.
Dolni prirozenou hranici je takova obrana, jez k odvraceni utoku pravé jesté stacila. Byla-li slabsi,
zvitézi Gtocnik a pak je jasné, ze obrana byla pod dolni hranici primérenosti. Obrance nemuze ex
ante védét, jak dopadne, pouzije-li toho Ci onoho zpusobu. Ale ani soud ex post to nemuze védét,
nebot situace i reakce protivnika jsou neopakovatelné... Zasadné by tedy obrana nemeéla byt silnéjsi,
nez je nutno. To lze uskutecnit jen tam, kde je obréance panem situace, mé v rukou silné prostredky
obrany a muze bez obav napred pouzit slabsiho zpusobu. Jinak je tomu, kdyz sily a prostiedky jsou
zhruba stejné. Tu nelze klast na obrance prehnané naroky. ... Nutnd obrana pritom musi byt tak
silné, aby ttok odvratila“ (viz DOLENSKY, A. Pfiméfenost nutné obrany. In Sbornik praci z trestniho
prava k narozeninam prof. dr. Vladimira Solnare. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1969, s. 34,
35). Intenzita obrany, a tedy primérenost obrany intenzité utoku, neni zavisla od pouzitého
prostredku, ale od toho, jak tento prostredek obrance pouzije (srov. rozhodnuti ¢. 41/1981 Sb. rozh.
tr.). Samotna skutecnost, ze obrance pouzije proti neozbrojenému tutoénikovi zbrané, neznamena, ze
jde o obranu zcela zjevné neprimérenou zpusobu utoku (srov. rozhodnuti ¢. 47/1995 Sb. rozh. tr.).
Spravedlivd nutna obrana neni vyloucena tim, Ze napadeny svym predchozim trestnym skutkem,
ktery vSak nebylo mozno povazovat za utok, dal k utoku podnét (srov. rozhodnuti ¢. 254/1947 Sbh.
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rozh. tr.).

33. Pri posuzovani intenzivniho excesu je potieba zvazovat i subjektivni hledisko osoby, ktera utok
odvraci, nebot vykroceni z mezi nutné obrany vyzaduje i védomi pachatelovo (obrance), nebo alespon
moznost uvédomeéni si, Ze prekracuje nutnou mez toho, co bylo potrebné, aby odvratil od sebe
protipravni Utok na zdjmy chranéné trestnim zakonikem. Primérenost obrany je treba zkoumat z
hlediska subjektivniho stavu obrance, tedy tak, jak se obranci jevila v dobé hroziciho nebo trvajiciho
utoku, a nikoli tak, jak se pozdéji jevi osobam, které ji nasledné posuzuji (srov. rozhodnuti ¢.
3791/1929 Sb. rozh. tr.).

34. Precin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku je, jak jiz bylo
v zasadé uvedeno pri posuzovani vymezeni skutku v napadeném rozsudku, privilegovanou
samostatnou zakladni skutkovou podstatou (vedle podstaty vyjadrené v odstavci 1 téhoz ustanoveni),
kterad postihuje umyslné zpusobeni tézké Gjmy na zdravi jinému, jestlize pachatel jednal v nékteré z
alternativné uvedenych forem, v nichz je omluvitelnd pohnutka spatrovana, tzn. v silném rozruseni
ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku predchoziho
zavrzenihodného jednéni poskozeného. Jedna se o rizné pripady vyhroceného dusevniho rozpolozeni
pachatele, které ve svém dusledku zpusobuje, Ze psychické pochody pachatele se dostanou do
takového stavu, ktery znacné ovliviiuje jeho néasledné jednani, tj. jedna se o stav, v némz pachatel
reaguje pod jejich vlivem jinak, neZ kdyby nenastaly (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1552, 1553).

35. Silné rozruseni pachatele v dobé ¢inu, které oduvodnuje mirngjsi postih podle privilegované
skutkové podstaty ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zédkoniku, musi
mit charakter tzv. omluvitelného hnuti mysli. Rozumi se jim afektivni reakce pachatele na vysoce
zatézové zivotni okamziky, kterd je sice reakci neprimérenou, avSak do jisté miry lidsky
pochopitelnou. Jde o emocionalni odezvu podminénou mimoradnymi vnéjSimi okolnostmi, nikoli
osobnostnimi dispozicemi pachatele (napr. jeho zvySenou popudlivosti a agresivitou). Pachatel jak
vnitrné, tak zpravidla i navenek vykazuje zna¢né emocni vzruseni ¢i neklid, které ovliviuji jeho dalsi
jednani a projevuji se v prubéhu ¢inu. Nejedna se o pouhé silngj$i emoce, ale o emotivni prozitky
vystupnované, které sice nutné neovliviuji pricetnost, ale vedou ke znacnému zuzeni védomi
pachatele a k oslabeni jeho zdbran (¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.). Podle dikce zakona jde predevsim o
reakci, k niZz doslo ze strachu, tleku ¢i zmatku (srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P.
a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecné ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 30,
31).

36. Strach, ulek nebo zmatek pachatele se podrazuji pod obecny pojem tzv. omluvitelnych hnuti
mysli, kterd pochézeji z polehCujicich a pochopitelnych dusevnich stavi pachatele. Tato omluvitelna
hnuti mysli mohou navazovat jen na podnéty mimoradné intenzity a zdvaznosti, protoZe musi vyvolat
silné rozruSeni pachatele (napr. u strachu ptjde o vystupfiovanou obavu o Zivot vlastni nebo o Zivot
blizkych osob, popripadé o jinou vaznou Gjmu na zdravi). Nejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o
emotivni prozitky vystupnované, které sice nutné neovliviuji pricetnost, ale vedou ke znacnému
zUzeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran. Pritom vSak musi jit o lidsky pochopitelnou reakci
na néktery z uvedenych stavi. Zakon zde uziva pojem ,omluvitelné hnuti mysli“, ¢imz vyjadruje, ze je
treba na pachatele hledét s urcitou shovivavosti, coz pravé oduvodnuje nizsi trestnost takového
jednéni. Na druhé strané to vSak neznamend, Ze by takovy ¢in tim byl zcela ospravedlnitelny, nebot
stale zustava, byt mirnéji, trestuhodnym a zavrzenihodnym, nebot jde o umyslné jednani, které vede
k poruse zdravi Clovéka (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3
Tdo 825/2013).

37. Odvolaci soud v prezkoumavané véci, a¢ kazdy z téchto hmotnépravnich pojmua ve svém
rozhodnuti zCasti posoudil, jejich vzdjemny pomér nezkoumal. Pro uplnost je treba pripomenout, ze
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odvolaci soud oproti zavéru soudu prvniho stupné, jenz v ¢inu obvinéného za zéasti odliSnych
skutkovych okolnosti (viz shora) shledal zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku, rovnéz neakceptoval obvinénym opakované namitany pozadavek na posouzeni jeho jednani
jako ¢inu spachaném v nutné obrané podle § 29 tr. zdkoniku se zadvérem, Ze se o ni pro intenzivni
exces nejedna. Takto odvolaci soud rozhodl i presto, ze upravil skutkové zjisténi, Ze obvinény byl
,fyzicky napaden” a ze ,z obavy pred dal$im napadanim vytahl svij revolver”. Na zakladé téchto
skutkovych zavéru shledal, Ze obvinény jednal ,v silném rozruSeni ze strachu”, a povazoval za
naplnénu skutkovou podstatu precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3
tr. zdkoniku. Z uvedeného je zrejmé, ze oba soudy povazovaly obranu obvinéného jako zcela zjevné
nepiimérenou zplisobu a intenzité ttoku, kterd proti nému byla ze strany poskozeného J. S. a svédka
M. V. vedena, ¢imz v daném pripadé Slo o intenzivni exces z nutné obrany, protoze utok poskozeného
J. S. a svédka M. V. nebyl dostateéné intenzivni, aby byl schopen v obvinéném vzbudit obavy, které
by oduvodnovaly pouziti stfelné zbrané. Na nedostate¢nou intenzitu Gtoku oba soudy usuzovaly
predevsim s ohledem na neprokéazané zdravotni nasledky u obvinéného, ¢imz se jeho stav neshodoval
s jim tvrzenou zavaznosti utoku, jakoz i na chovani obvinéného po ¢inu. Odvolaci soud vzal za
prokazané, ze obvinény se do konfliktu dostal svym nevhodnym chovanim, priCemz pripustil, ze
situace ,kdy byl obvinény obéma fyzicky napaden a $krcen, je zfejmé jinou situaci, nez jak ptivodné
predpokladal, Zze se bude vyvijet” (viz strana 16 napadaného rozsudku odvolaciho soudu). Takto
vysloveny zavér vSak nevychdzi z dostatecné objasnénych skutkovych okolnosti o tom, jak ¢in
probéhl, kdo na koho a za jakych souvislosti tto¢il, a proto nebylo mozné zodpovédné ucinit zavér o
tom, zda obvinény jednal v nutné obrané ¢i nikoli.

38. Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal, Ze odvolacim soudem uc¢inény popis skutku, jak je
ve vyroku napadeného rozsudku vyjadren, nevytvari potrebny zaklad pro spravné pravni zavéry
zejména pro vymezeni znaku ,silného rozruseni ze strachu” u precinu podle § 146a odst. 3 tr.
zakoniku a ani z néj dostate¢né nevyplyva spravnost zavéru o intenzivnim excesu z nutné obrany
podle § 29 odst. 2 tr. zakoniku.

39. Posouzeni ¢inu, jimz pachatel zpusobil poSkozenému tézkou Ujmu na zdravi v silném rozruseni ze
strachu vyplyvajiciho ze skutecnosti, Ze jej poskozeny, treba i za pomoci dalsi osoby, jako uto¢nik
fyzicky napadl, jako pre¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr.
zakoniku musi odpovidat popisu skutku ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku, ktery vyplyva z
vysledka provedeného dokazovani, priCemz musi byt prokdzano, ze obava, v niz pachatel jednal, u
néj vyvolala takové duSevni rozpolozeni, které ve svém dusledku zplsobilo psychické pochody,
silnéjsi emoce Ci emotivni prozitky, jez vedly ke znacnému ztzeni jeho védomi a k oslabeni jeho
zabran (srov. ¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.). Pro zavér o naplnéni znaku ,silného rozruseni ze strachu”
nepostacuje jen skutkové zjiSténi, ze obvinény jednal z obavy pred dalSim napadanim utocCnika, ktera
sice vyjadruje jistou formu méné intenzivniho strachu obvinéného, ale ndalezité neodrazi ,silné
rozruSeni” z hlediska jeho intenzity a zavaznosti, a proto je treba v popisu skutku ve vyroku o viné v
potrebné mire vyjadrit i skutecnost, zda se obvinény nachézel v takovém dusSevnim stavu, z néhoz by
bylo patrné znacné emocni vzruseni ¢i neklid, které by svédcilo o tom, ze pravé tento jeho dusevni
stav ovlivnil jeho dal$i jednani a projevil se v prubéhu ¢inu, resp. v jeho reakci na predmétny utok.
Jestlize tyto skutecnosti nejsou uvedeny ani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz nejsou
uvedena zadna objektivni zjisténi vzesla z vysledki provedeného dokazovani, kterd by takovy zavér
opodstatnovala, je to duvod pro zruseni dovolanim napadeného rozsudku v divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., zvlasté kdyz odvolaci soud pravni zaver o ,silném rozruseni” ucinil jen na
zékladé vlastni uvahy zalozené na tom, Ze obvinény mél z uto¢nikd strach proto, ze $lo o osoby majici
fyzickou prevahu, v misté bydliSté se opakované projevovali agresivné vytrznickym chovanim a v
dobé, kdy je kontaktoval, byli oba ve stavu opilosti. Odvolaci soud nerozvedl, zda obvinény uvedené
osoby znal, zda jimi byl nékdy v minulosti napaden, zda se s nimi dostal do osobniho sporu nebo jiné
neprijemné situace, ktera by v ném vyvolala takovy emocni stav, z néhoZz by mohly v dobé Cinu


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6378/

vyplynout takové mozné hnuti mysli, které by u obvinéného v dobé ttoku a v umocnéni jeho vlivu na
psychiku vyvolaly stav, jenz by uvedeny znak § 146a odst. 3 tr. zdkoniku naplihoval. Zadné takové
zjisténi odvolaci soud neucinil.

40. Na podkladé doposud soudy uéinénych skutkovych zjisténi samotny tGtok poskozeného J. S. a
svédka M. V. rovnéz neni dostatecnou skute¢nosti pro zavér o silném rozruseni, nebot na jedné
strané tento utok odvolaci soud povazuje za nedosahujici intenzity pro nutnou obranu z hlediska
intenzivniho excesu z nutné obrany, tedy co do miry obranného zdkroku, nebot obrana nesmi byt
zcela zjevné neprimérend zplisobu ttoku, ale na druhé strané z téze okolnosti dovozuje ,silné
rozruSeni ze strachu” z uto¢nikl ve smyslu precinu podle § 146a tr. zdkoniku. Nejvys$si soud tyto
zavéry odvolaciho soudu, které blize v napadeném rozsudku neoduvodnil, nepovazuje za danych
skutkovych zjisténi za vnitiné souladné, nebot popis skutku obsazeny ve skutkové vété napadeného
rozsudku neobsahuje potrebna fakta, z nichz by méla existence predmétné omluvitelné pohnutky ve
smyslu § 146 odst. 3 tr. zdkoniku vyplyvat.

41. Nejvyssi soud z téchto davodl podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 4 To 39/2015, a rozsudek Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. 8 T 152/2011, jakoZ i dalsi rozhodnuti na zru$ena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich ptikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

42. Véc se vraci soudu prvniho stupné (nikoliv odvolacimu soudu, u néhoz byla vytykana pochybeni
predevs$im shledéna) zejména proto, ze bude potreba nejen znovu hodnotit jiz provedené dukazy, ale
také v navaznosti na shora uvedené pravni zavéry doplnit dokazovani, a to zejména ohledné
psychického stavu obvinéného v dobé konfliktu, ktery ma rozhodujici vyznam pro posouzeni shora
podrobné rozebranych znaku nutné obrany podle § 29 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a precinu ubliZzeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zdkoniku. Dale bude treba se znovu zabyvat
nalezitym hodnocenim v$ech provedenych dukazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I'., a to s ohledem na
rozporuplnost jednotlivych vypovédi obvinéného J. M. a vyslechnutych svédkil, coz je ¢innost
zejména soudu prvniho stupné, ktery tyto dikazy v hlavnim liceni v prevazné mire provedl, a proto
mél vytvoreny na zakladé zasad bezprostrednosti a tistnosti nejlepsi podminky pro jejich hodnoceni.

43. V novém fizeni se Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich vyporéda se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi a pravnimi zévery, na které Nejvyssi soud shora poukazal. S ohledem na to, Ze odvolaci
soud ucinil zavér o naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku, pricemz jak bylo shora uvedeno, nedostatecné objasnil
znak ,v silném rozruseni ze strachu”, ktery vyzaduje nalezité posouzeni dusevniho stavu obvinéného,
bude treba v novém rizeni doplnit dokazovani pribranim znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, jenz by mél objasnit, v jakém dusSevnim stavu se obvinény v dobé utoku nachdazel. Silné
rozruseni, které predstavuje dusevni stav pachatele, je pravnim zavérem, pro néjz musi byt v
provedeném dokazovani dostatecny podklad, nedostaCuje proto pro néj, vzhledem ke konkrétnim
okolnostem posuzovaného pripadu, jen samotna uvaha soudu a nelze k nému dojit jen na zékladé
zhodnoceni zpusobu chovani obvinéného. Z téchto duvodu jsou v posuzovaném pripadé splnény
podminky § 105 odst. 1 véta druha tr. I'. pro znalecké zkoumani dusevniho stavu obvinéného. Znalec
z oboru psychiatrie by mél predevsim posoudit, v jak velkém emocCnim rozpolozeni se obvinény v
dobé ¢inu nachdzel, zda z povahy a osobnosti obvinéného a z okolnosti pripadu u néj slo o vysoce
vypjaté rozpolozeni, jak silny stav psychického emocniho vypjeti se u néj v dobé utoku dostavil, resp.
zda u néj skutecné takovy duSevni stav nastal, ¢im se za dané situace konkrétné projevoval,
eventualné ¢im byl vyvolan, atd. Znalec by mél také uvést vSechny dalsi skuteénosti rozhodné pro
posouzeni pravni otazky, zda se obvinény ve stavu silného rozruseni nachazel, ¢i nikoli.



44. Dalsi rizeni se bez vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ohledné silného rozruseni jako dusevniho stavu obvinéného ze shora uvedenych divodu neobejde,
jak ostatné je podle rozhodovaci praxe soudu v obdobnych pripadech obvyklé (srov. napr. trestni
véci, v nichz rozhodoval Nejvyssi soud usnesenimi ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 3 Tdo 852/2010; ze dne
27.4.2011, sp. zn. 7 Tdo 416/2011; ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 932/2012; ze dne 16. 4. 2013,
sp. zn. 4 Tdo 279/2013; ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 643/2013; ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 5
Tdo 1283/2014, a jiné). Znalecky posudek vsak bude v daném pripadé slouzit jen jako odborny
skutkovy podklad, nebot je nutno ho hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dukaz; ani on a priori
nepouziva vétsi dukazni sily a musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti,
ale i vécné spravnosti.

45. Nejvyssi soud také vysvétlil, pro¢ zminéné pravni zavéry odvolaciho soudu o tom, ze o nutnou
obranu neslo, nepovazuje na zékladé dosud provedeného a zhodnoceného dokazovani za dostatecné
dolozené zjisténymi skutkovymi okolnostmi. Na zékladé zevrubného rozboru v oduvodnéni
rozhodnuti uvedenych dikazl a z nich vyplyvajicich skutec¢nosti Nejvys$si soud konstatoval, Ze
odvolaci soud nevénoval nélezitou pozornost vSem provedenym dukaziim, ani rozporim ve
vypovédich svédkl, zejména téch, kteri byli ovlivnéni pozitym alkoholem, nezohlednil vSechny
skutec¢nosti, jez z dokazovani vyplynuly, a nezdvodnil, pro¢ nékteré svédecké vypovédi preferoval a
vzal za podklad svych zjisténi a jiné, na které bylo shora poukdzano, pominul. Z rozvedenych
souvislosti bylo zfejmé, ze nalézaci soud a ani odvolaci soud najisto nestanovily, z jakych divodu a
kterého ze svédku povazovaly pri rozporuplnosti jejich vypovédi za natolik vérohodného, aby mohly z
jeho vypovédi a v jakém sméru vychazet pri svych zavérech o viné obvinéného, pricemz z
napadeného rozsudku ani dostate¢né nevyplyva, o které konkrétni skuteCnosti vyplyvajici z
provedeného dokazovani své zavéry odvolaci soud oprel, jakoz i pro¢ nékteré skute¢nosti pominul. V
dasledku tohoto postupu odvolaciho soudu do zna¢né miry navazujiciho na obdobné nedostatecné
hodnoceni dukazl ze strany nalézaciho soudu se jevi napadeny rozsudek neprezkoumatelny, a proto
je treba, aby se nalézaci soud vSemi témito skuteCnostmi znovu podrobné zabyval.

46. Pochybnosti vzbuzuji rovnéz zavéry odvolaci soudu vychazejici z obsahu znaleckého posudku
JUDr. Z. N. z oboru kriminalistika, se zvlastni specializaci sebeobrana, sluzebni zdkroky a vedeni
boje zblizka (¢. 1. 330 - 344 spisu), a z jeho vypovédi uc¢inéné v hlavnim liceni ze dne 1. 9. 2014 (C. 1.
437 - 440 spisu). Nejvyssi soud poukazuje na to, ze v hlavnim liceni sdm znalec pripustil, ze nékteré
svédecké vypoveédi, ze kterych soudy pri svém rozhodovani vychazely, nemél pri vypracovavani svého
posudku k dispozici (napr. vypoveéd svédka V. R. - viz ¢. 1. 439 spisu). Presto tento znalec uvedl, ze
»je prokazano, ze obvinény lhal, kdyz mél byt pét minut dusen a on se pét minut snazil vyndat zbran“
nebo ze ,se do situace vmanévroval sdm svym postupem”. Rovnéz uvedl, ze ,obvinény se do
konfliktu nemél poustét, i kdyby mu vesli do restaurace, mél tam hosty a personal, kdy tyto osoby by
mu pomohly tyto dva odstranit“ a Ze ,nevéii tomu, Ze obvinény nechtél S. poskodit”, nebo Ze
obvinény ,mohl mit zbran pripravenou jen tak, aby byla zaznamendna, a nemusel to nechat dojit do
krajnosti“, anebo Ze kdyby ,obvinény zustal sedét v bardku, tak by k tomu nedos$lo”. Znalec téz
uvedl, Ze ,to, Ze obvinény tyto dva oslovil, povazuje za provokaci, kdyby byl v jejich kuzi, tak by to
tak bral“, a ze ,nelze objektivizovat, kdo prvni zacal” (¢. 1. 439 spisu). Odvolaci soud do svého
rozsudku na strané 9 prevzal zavéry znalce a z odivodnéni rozhodnuti tak lze jen zminit, ze prijal
tvrzeni znalce, ze neni presvédcen o tom, ze v ¢ase bezprostredné pred stretem nebo pri stretu mél
obvinény zbran jeSté v pouzdre u pasu, Ze je ,potrebné ridit se zdsadou nevyvolavat konflikty...“, ze
obvinény se choval iracionalné, nebot muz bézné populace a jeho véku by se mél vyhnout osobam, o
nichz ma informace, Ze mohou byt v podnapilém stavu agresivni, ..., pricemz nelze vyloucit ani
predestrenou alternativu, ze si byl védom toho, Ze mé zbran nabitou ostrymi naboji. Stejné tak
odvolaci soud akceptoval zavér znalce, Ze ,... miZe témér vyloudit, Ze by J. S. a M. V. po prvnim
vystrelu pokracCovali v boji s obvinénym dal a nechali jej za dalSich az dvacet sekund vystrelit
podruhé”, a to aniz by zhodnotil ve vztahu k ostatnim vysledkiim provedeného dokazovani, na které
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bylo shora poukazano a z kterych vyplyva, ze nékteri svédci slyseli dvé strelné rany (srov. zejména
vypovédi M. S. a V. R.). Déle znalec uved], Ze ,,... obvinény mél a mohl predpokladat, ze nékterého z
uto¢niki strelou zasahne...”.

47. Z uvedeného je zfejmé, ze znalec hodnotil vypovédi svédku i obvinéného, coz prislusi pouze
soudu, a soucasné Cinil nikoliv jen odborné zavéry, ¢imz se zpronevéril zdsadam pro zpracovani
znaleckého posudku, jehoz ucelem ve smyslu § 105 tr. r. je objasnéni skutkovych okolnosti na
zdkladé odbornych znalosti v prislusném oboru (viz rozhodnuti ¢. 56/1965 Sb. rozh. tr.). Takto mimo
sva znalecka opravnéni ucinil zavéry, které mu neprisluseji.

48. Navic znalec nerespektoval ani to, ze jestlize je podani znaleckého posudku zavislé na urcitém
hodnoceni dikazl, znalec musi svij zavér v posudku vyslovit podminec¢né, popr. alternativné, s
ohledem na mozna ¢i v ivahu prichazejici hodnoceni opatienych dikazi organem ¢innym v trestnim
Iizeni (srov. rozhodnuti ¢. 64/1980 Sb. rozh. tr.). Pokud si tedy dikazy navzajem odporuji a mohou
vést k ruznym skutkovym variantdm, nesmi znalec zaujimat stanovisko k spravnosti ¢i pravdivosti
urcité skupiny dukazu nebo urcité skutkové varianty, ale musi zpracovat znalecky posudek s
prihlédnutim k riznym moznostem (variantam) z takové diikazni situace vyplyvajicim. Jestlize je vSak
néktera z alternativ podle poznatku prislusného védniho oboru podle specializace znalce
neprijatelnd, tedy vylouc¢ena (nikoli jen pochybna apod.), je tfeba, aby to bylo ve znaleckém posudku
vyslovné uvedeno (srov. rozhodnuti ¢. 33/1981 Sb. rozh. tr.).

49. Z ustalené judikatury vyplyvd, ze pokud maji byt zavéry znalce opreny o ruzné subjektivni idaje
(napr. o svédecké vypovédi o chovéani obvinéného v dobé spachéni trestného ¢inu) nebo o podkladové
materialy, které jsou rozporné nebo se vzajemné vylucuji, pak by mél znalec vypracovat podminény
nebo alternativni zavér pro vSechny mozné varianty reseni, pricemz definitivni zavér o spolehlivosti
podkladovych materidlt a vybér jedné z variant feSeni musi ucinit orgdn ¢inny v trestnim rizeni,
nikoliv znalec (viz MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika [online]. 2010, roc. 42,
¢. 3, [cit. 7. 1. 2015], dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx).
Znalci proto ze vSech uvedenych duvodi neprislusi hodnotit vypovédi ani Cinit pravni zavéry, a
prestoze organy ¢inné v trestnim rizeni jim nejsou vazany a jsou povinny jej hodnotit jako kazdy jiny
dukaz (srov. zejména rozhodnuti pod ¢. 40/1972, ¢. 62/1973 a ¢. 55/1986 Sb. rozh. tr.), nalézaci soud
i odvolaci soud uvedeny znalecky posudek znalce JUDr. Z. N., i pres zjevné vady, které tento
znalecky posudek vykazuje a na které bylo shora poukdazano, vzaly za podklad svych Gvah o viné
obvinéného, aniz by uvedené vady hodnotily nebo kriticky uvazily.

50. Zasadné vsak Nejvyssi soud pripomind, ze vysledky provadéného dokazovani bude nutné
soustredit i na peclivé objasnéni toho, zda obvinény jednal za podminek nutné obrany podle § 29 tr.
zadkoniku, jak je na né shora poukézano. V té souvislosti bude nutné obezretné zkoumat ve smyslu § 2
odst. 6 tr. . obvinénym uplatiovanou obhajobu, kterou bude treba dusledné posuzovat na zakladé
vSech ve véci provedenych dikazu.

51. Nejvyssi soud povazuje za nutné, aby soud prvniho stupné nejprve provedl dokazovani, podle
jehoz vysledkt by mohlo byt jednoznac¢né urceno, kterou z nabizejicich se verzi obvinéného nebo
uto¢nika, prip. i jinou verzi a s ni korespondujici obsahy vypovédi dal$ich svédka, povazuje za
prokdzanou, coz zejména odvolaci soud v prezkoumavaném rozhodnuti nesplnil, kdyz jednak v
rozporu s ustanovenim § 263 odst. 7 tr. I. hodnotil sém dikazy, které neprovedl, a ty, jenz provedl,
nalezité nezhodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ., jak byl povinen, tzn. bez alternativnich skutkovych
zjisténi (srov. rozhodnuti €. I/1996 Sh. rozh. tr.). Zejména je treba poukéazat na jeho nedostatecné
objasnéni okolnosti, které by mohly oduvodnit pouziti nutné obrany, jez vychazely z nejednoznac¢né
zjisténého skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5, 6 tr. t.). V dalSim fizeni se bude muset soud prvniho
stupné vyvarovat chyb, jez jsou shora vytknuty jemu i odvolacimu soudu, a dokazovani vést tak, aby v
ném bylo objasnéno nejen to, jak intenzivni byla obava obvinéného pred dalSim napadanim utoCnika
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v dobé jeho ttoku, ale i to, zda prostredky pouZzité k odvraceni této obavy byly primérené zpusobu
utoku z hlediska podle § 29 tr. zakoniku.

52. Soud bude muset brat v ivahu nejen vSechna dllezita zjiSténi vyplyvajici z provedeného
dokazovéani, ale tato zjiSténi konfrontovat i se zdkonnym vymezenim nutné obrany, zejména co do
vztahu hroziciho tutoku a jeho intenzity a intenzity obvinénym zvolené obrany, jak jsou tyto okolnosti
jednéni v nutné obrané vymezeny nejen pravni teorii, ale i ustalenou judikaturou soudu stanovici
hlediska, k nimz je treba pri reSeni otazky pripadné zcela zjevné neprimérenosti nutné obrany
zpUsobu utoku prihlizet. Zvazovat bude nutné to, Ze intenzita obrany, ma-li byt zplisobila odvratit
utok, muze byt zadsadné silnéjsi nez intenzita utoku, pritom vSak nesmi byt zcela zjevné, tj. prehnané
silnéjsi, nez je treba k odvraceni utoku, a Ze je nutnd obrana vylou¢ena z diivodu tzv. intenzivniho
excesu tehdy, kdyz Cin obrance zcela jasné, o¢ividné a nepochybné neodpovida vSem rozhodnym
okolnostem charakterizujicim zplisob ttoku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2005, sp. zn.
IV. US 433/02).

53. Na zéakladé vysledku provedeného dokazovani soud bude muset hodnotit vSechny prokézané
okolnosti, za nichZ k ¢inu doSlo, a posuzovat povahu a nebezpecnost utoku, jimz byl obvinény
ohrozen, intenzitu napadeni s ohledem na stav, jak jej v dobé konfliktu prozival obvinény. Nejvyssi
soud pro Uplnost svého zavéru poukazuje na vypovéd svédka M. S. ohledné intenzity Gtoku J. S. a M.
V. a jeho néasledku (C. 1. 235, 236 spisu). Uvedené svédectvi bude soud povinen pri posuzovani
intenzity utoku v naznaceném smyslu vyhodnotit. Stejné tak bude povinen nalezité zhodnotit, zda se
obvinény do konfliktu dostal svym ,nevhodnym chovanim“, ptip. svou ,provokaci”, na kterou
doposud bez potrebnych argumenta oba soudy bez dal$iho usuzovaly (srov. strana 8 rozsudku soudu
prvniho stupné, strana 16 rozsudku odvolaciho soudu). Déle bude nutné brat v uvahu i to, ze
obvinény ani samotny poskozeny v dobé, kdy byl zranén, zrejmé nevédeéli o tom, ze vystrelem byl
skutec¢né zasazen, nebot tuto okolnost zjistil poSkozeny sam az poté, co druhy den vyhledal oSetreni,
kde byla neprukazna rana na jeho téle 1ékari jako strelné poranéni konstatovana.

54. V souvislosti s tim Nejvyssi soud pripoming, Ze nelze rezignovat na princip presumpce neviny,
jenz vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dukazni bremeno; existuji-li jakékoliv pochybnosti,
nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch. Z principu
presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, podle kterého, neni-li v dikkaznim rizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny divodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku Ci osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho
diikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov. rozhodnuti{ Ustavniho soudu ze dne 12. 1.
2009, sp. zn. II. US 1975/08).

55. Zavérem je treba zduraznit, ze soud muze zavér o naplnéni znaku skutkové podstaty precinu
podle § 146a odst. 3 tr. zakoniku ucCinit az tehdy, pokud dojde k zavéru, Ze byl skute¢né prokazan
intenzivni exces z nutné obrany (§ 29 odst. 2 tr. zdkoniku), tedy vylouci, Ze obvinény jednal v nutné
obrané jako okolnosti vylucujici protipravnost jeho ¢inu. Za dukladnym zodpovézenim této otazky
nelze vyloucit, ze v pribéhu dokazovéani bude nutné s ohledem na potiebné doplnéni dokazovani a
zavéry z néj vyplyvajici, jakoz i nové zdkonu odpovidajici zhodnoceni jiz provedenych dukazu, provést
i dalsi duikazy.

56. Nejvyssi soud jiz jen pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I. je nalézaci soud vazan shora
uvedenymi pravnimi nazory, které vyslovil v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést
ukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti
Okresnifho soudu v Ceskych Budéjovicich, a sou¢asné rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, bylo zruSeno jen v dusledku dovoléni obvinéného, podaného samozrejmé v jeho
prospéch, nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (zakaz reformationis
in peius).
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