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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.11.2015, sp. zn. 6 Tdo 1231/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:6.TD0.1231.2015.3

Cislo: 28/2016

Pravni véta: SkuteCnosti zakladajici duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. . mohou vyvstat i u
obvinéného, ktery je neschopen verbalni komunikace s organy ¢innymi v trestnim rizeni (napr. po
prodélané 1écbé hrtanu ma vazné problémy s reci a je hlasové indisponovéan), a je tak vyznamné
omezen ve svém pravu na obhajobu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.2015
Spisova znacka: 6 Tdo 1231/2015
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutna obhajoba

Predpisy: § 36 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného L. P. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i". zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 7 To 219/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 16 T 4/2015, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. r'. stdtnimu zdstupci prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 16 T 4/2015, byl obvinény L.
P. uznan vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jehoZ se podle jeho skutkovych
zjisténi dopustil tim, ze dne 21. 1. 2015 od 14:40 hod. do 14:45 hod. v P. v obchodnim domé H.
odcizil 3 ks malirskych $tétct v celkové hodnoté 2 355 K¢ tim zplsobem, ze je ulozil do své igelitové
tasky, kterou meél pri sobé, a nasledné s timto zbozim prosel bez zaplaceni pres pokladnu, kde byl
zadrzen ostrahou, ¢imz zpusobil poSkozené spolecnosti H. B. CS, s. r. 0., se sidlem P., $kodu
odcizenim ve vysi 2 355 K¢, kdy zbozi bylo vraceno zpét do prodeje, prestoze byl trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 41 T 54/2013, ktery nabyl pravni moci dne
28. 8. 2013, odsouzen pro precin kradeze § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mimo jiné k trestu



odnéti svobody v trvani 5 mésict, ktery byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu dvou let.

2. Za tento trestny ¢in a sbihajici se trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym pravomocnym trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 33 T 252/2014, byl odsouzen podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zékoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s dozorem. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl zrusen vyrok o
trestu z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 252/2014, jakoz i dalsi
rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

3. Proti uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 podal obvinény odvolani, které Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 7 To 219/2015, podle § 256 tr. I. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény napadl toto rozhodnuti prostrednictvim ustanoveného obhdjce dovolanim, v némz
uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I., tedy Ze nemél v fizeni obhéjce, a¢ ho
podle zéakona mit mél. Namitl, Ze duvod nutné obhajoby nastal proto, ze v diisledku jeho télesné vady
- po prodélané onkologické 1éCbé spinoceluldrniho karcinomu hrtanu se neni schopen ustné
vyjadrovat - existovala béhem celého rizeni pochybnost o jeho zpusobilosti se nalezité héjit. V
pripravném rizeni, v rizeni pred soudem prvniho stupné a ani v rizeni odvolacim si obhajce nezvolil,
tento mu ani nebyl ustanoven. Svij nepriznivy zdravotni stav dolozil zprdavou o ambulantnim
vySetreni ze dne 18. 6. 2015 a déle vysledky posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti, kdy posudek svédc¢i o 3. stupni invalidity. Jelikoz neni schopen se tstné
vyjadrovat a komunikace s nim je mozna jen pisemné, ma za to, ze bylo poruseno jeho pravo na
obhajobu a zaroven porusen jeden z hlavnich principu trestniho rizeni, tj. v jeho pripadé stnosti. S
ohledem na shora uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 7 To 219/2015, i celé jemu predchazejici trestni rizeni.

5. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani nejdrive struéné shrnul
dosavadni pribéh rizeni a poté pripomenul, Ze obvinénym uplatnény dovolaci duvod dopada
predevs$im na situace, kdy v prislusné trestni véci byl dan duvody nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr.
I. Jeho prostrednictvim lze zjednat napravu, pokud skute¢né doslo k poruseni prava na obhajobu. Po
vyCtu divodu nutné obhajoby zduraznil, Ze podle § 36 odst. 2 tr. I. musi mit obvinény obhdjce také
tehdy, povazuje-li to soud a v pripravném rizeni statni zdstupce za nutné, zejména proto, ze
vzhledem k télesnym nebo duSevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zpusobilosti se
nélezité héjit. Namitku obvinéného tak povazuje za divodnou, nebot byl dan diivod nutné obhajoby a
organy ¢inné v trestnim rizeni pochybily, pokud nerespektovaly, Ze obvinény nemohl svou obhajobu
nélezité vykonat pro psychickou nebo fyzickou nezpusobilost.

6. Dale poznamenal, Ze z komentarové literatury lze dovodit, Ze pochybnosti o zpusobilosti
obvinéného se nalezité hdajit mohou vzniknout u obvinénych, kteri trpi urcitou dusevni nemoci, u
obvinénych hluchych, hluchonémych, némych, slepych, s vadami reci nebo tézce nemocnych. V
pripadé nutné obhajoby dle § 36 odst. 2 tr. I'. nejde o presné zakonem vymezené situace, ale je na
posouzeni soudu a v pripravném rizeni na statnim zastupci, aby s ohledem na konkrétni skutecnosti
predmétného pripadu posoudili rozsah télesnych ¢i dusevnich vad obvinéného a jejich dopad na
zpusobilost se nélezité héjit. Podle nazoru statniho zastupce je ziejmé, Ze obvinény mé v dusledku
1é¢by prodélané rakoviny hrtanu problémy s reci, je plné invalidni a pracovni schopnost je snizena o
80 %. Tyto skutecnosti dovozuje z listinnych materialt dolozenych obvinénym k odvoléani i dovolani,
tak z prohlaseni obvinéného, ze prisel o hlas. S ohledem na zdvaznost zdravotniho postizeni



obvinéného tak podle néj byly dany pochybnosti o zptsobilosti obvinéného se nélezité hajit, mél byt
proto zastoupen obhdjcem. Doplnil, Ze soud prvniho stupné tyto pochybnosti dokonce zirejmé mél,
coz dovozuje z opatreni ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 16 T 4/2015, kterym po odvolacim rizeni
obvinénému obhdjce ustanovil podle § 36a odst. 2 pism. c) tr. I. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil dovolanim napadené
usneseni Méstského soudu v Praze, jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6,
vadné rizeni mu predchdazejici, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. . véc prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k novému projednani a rozhodnuti.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. .], bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b) tr. I.], v
zakonné 1hité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 2, 3 tr. r.). Dovolani obsahuje i
obligatorni nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. 1.

8. Jelikoz dovolani 1ze podat jen z divodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno posoudit, zda
obvinénym vznesené namitky naplnuji jim uplatnény dovolaci duvod, nebot tato skuteCnost je
nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i
odst. 3 tr. I.

9. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. spo¢iva v okolnosti, kdy obvinény nemél v rizeni
obhajce, a¢ ho podle zdkona mit mél. Jedna se tedy o poruseni zdkonného ustanoveni o nutné
obhajobé. Tento dovolaci divod nenaplni jakékoliv poru$eni prava na obhajobu, nybrz pouze takové,
které je ve svych dusledcich skute¢né relevantni z hlediska meritorniho rozhodnuti. Jestlize napr.
obvinény po urcitou Cast rizeni nemél obhdjce, ackoliv ho mél mit, pak je tento dovolaci duvod déan
jen tehdy, pokud organy Cinné v trestnim rizeni v této dobé skutecné provadély ukony trestniho
rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim (viz rozhodnuti ¢. 48/2003
Sb. rozh. tr.).

10. Protoze namitky uplatnéné obvinénym v dovolani nelze pokladat za takové, jez by oduvodiovaly
rozhodnout o jeho mimoradném opravném prostredku formou jeho odmitnuti, prezkoumal Nejvyssi
soud podle § 265i odst. 3 tr. . napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti
predchézejici, a dospél k zavéru o divodnosti dovolani obvinéného.

IV.
Duvodnost dovolani

11. V pripadé dovolatele nebyly orgény ¢inné v trestnim rizeni primarné véazany nutnosti ustanovit
obvinénému obhdjce z diivodu uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 1 tr. r. V tivahu vSak prichéazelo
zvazeni moznosti nutné obhajoby vzhledem ke zhorsenému zdravotnimu stavu obvinéného, ktery mu
neumoznoval nélezité vykonavat jeho pravo na obhajobu. Byt se jedna o otazku znacné subjektivni,
pojici se k uvazeni organu ¢innych v trestnim rizeni a jejich posouzeni nutnosti ustanovit obvinénému
obhéjce, v daném pripadé a na zédkladé materialu, které byly Nejvys$simu soudu predlozeny, byla
shleddna minimdalné zdkonem pozadovand pochybnost o zpusobilosti obvinéného nélezité se
obhajovat, jez dostacuje k tomu, aby byl obhdajce obvinénému ustanoven v intencich § 36 odst. 2 tr. I.

12. V daném sméru dostaCuje poukézat na udaje, které stran snizené zpusobilosti obvinéného
uplatnit v plném rozsahu sva obhajovaci prava obsahuji protokoly o procesnich ukonech s obvinénym
realizovanych organy ¢innymi v trestnim rizeni. JiZ v protokolu o vyslechu podezrelého ze dne 27. 1.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4765/

2015 je obsazen udaj, Ze obvinény v disledku operace po prodélané rakoviné hrtanu priSel o hlas. Z
protokolu o hlavnim liceni ze dne 1. 4. 2015 plyne, ze hlavni liceni bylo odroceno na zdkladé zadosti
pritomného obvinéného z divodu jeho zdravotnich potizi, protokol o jednéni soudu ze dne 21. 4.
2015 obsahuje stru¢né vyjadreni obvinéného a posléze udaj, ze v reakci na moznost predneseni
zavérecného navrhu a vyjadreni se v ramci mu udéleného posledniho slova predlozil pisemny navrh.
Rovnéz protokol o verejném zasedani o projednani odvolani obvinéného obsahuje udaj, Ze obvinény
nemuze hovorit, a proto predklada své pisemné vyjadreni, které bylo odvolacim soudem precteno. V
neposledni radé nelze také prehlédnout opatreni soudu prvniho stupné, ktery obvinénému prave s
ohledem na podminky predvidané ustanovenim § 36 odst. 2 tr. r. (,maji-li pochybnosti o jeho
zpusobilosti nalezité se hajit“) ustanovil k jeho zadosti pro dovolaci fizeni obhajce z divodu § 36a
odst. 2 pism. a) tr. r., tedy davodu obsahové shodného (,jsou-li pochybnosti o jeho zpusobilosti
nalezité se hajit”).

13. Uvedenymi protokoly je doloZena jasna limitace obvinéného, dana jeho zdravotnim stavem,
reagovat plnohodnotné na provadéné procesni tikony a realizovat své pravo na obhajobu. Uvedena
zjisténi stran nemoznosti obvinéného verbalné komunikovat s organy ¢innymi v trestnim rizeni méla
tyto vést k zavéru, Ze nastaly zakonné podminky predvidané ustanovenim § 36 odst. 2 tr. . Dusledek
realizované operace, tj. neschopnost obvinéného verbalné se vyjadrit, je nutno vylozit tak, ze v
dusledku télesné vady obvinéného existuji pochybnosti o jeho zplsobilosti se nalezité héjit. Takovy
zaver je ostatné v souladu i s tim, co ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 2 tr. . dovodila soudni
judikatura. V daném sméru odkazuje dovolaci soud na rozhodnuti, kterd pochybnosti o zplsobilosti
obvinéného nélezité se hajit vztdhla i ve vztahu k osobam s vadami reci. Podle nich mohou konkrétné
vzniknout napr. u obvinénych, u nichz jejich dusevni stav vyvolava v tomto sméru pochybnosti (napr.
trpi nékterou dusevni nemoci), dale u obvinénych hluchych, hluchonémych, némych, slepych, s
vadami reCi nebo tézce nemocnych (napr. u osob s organickym onemocnénim mozku, silnym
kornaténim apod.), u obvinénych, kteri jsou po utrpéném trazu v komatu nebo v jiném obdobném
stavu hospitalizovani v nemocnici, anebo u obvinénych, kteri neumi Cist nebo psat, apod. (srov.
rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 27/1977, ¢. 65/1978 Sbh. rozh. tr.).

14. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze obvinény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I.
uplatnil duvodné, nebot nemél v fizeni vici nému vedeném obhéjce, a¢ ho podle zakona (z duvodu §
36 odst. 2 tr. I.) mit mél. Z tohoto duvodu rozhodl podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. tak, ze zrusil jak
usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 7 To 219/2015, tak jemu predchéazejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 16 T 4/2015, i vadné rizeni jim
predchézejici, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici. pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

15. Protoze vada rizeni, ktera odtivodnila zruseni dovolanim napadenych rozhodnuti, se netyka toliko
rizeni soudniho, rozhodl Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. I'. tak, Ze se véc prikazuje statnimu
zastupci, ktery na obvinéného podal navrh na potrestani, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Vraceni véci az do stadia pripravného rizeni je odavodnéno tim, Ze obvinény musi mit
obhdjce (§ 36 tr. r.) uz v tomto stadiu rizeni. Pripravné rizeni, v némz obvinény obhdjce rovnéz
nemél, se v jeho véci konalo od 21. 1. 2015, kdy byl sepsan zaznam o zahajeni ikonu trestniho rizeni
(viz § 12 odst. 10 tr. ¥.). Ukolem organt ¢innych v trestnim fizeni je, aby rizeni vedené viéi
obvinénému realizovaly pri dodrzeni podminek plynoucich ze znéni § 36 odst. 2 tr. I.
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