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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.09.2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:6.TD0.1014.2015.1

Cislo: 25/2016

Pravni véta: Precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku lze spachat i na zivém
zvireti. Pri vykladu zakonného znaku ,cizi véc” se pouzije § 134 tr. zakoniku, podle néhoz se
ustanoveni o vécech vztahuji i na ziva zvirata. Ustanoveni § 494 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, se zde neuplatni, nebot § 134 tr. zdkoniku s nim neni v kolizi, ponévadz neztotoznuje véc v
pravnim smyslu a zivé zvir'e, ale pouze stanovi, Ze prislusna ustanoveni trestniho zakoniku je nutno
vztdhnout i na ziva zvirata.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.09.2015
Spisova znacka: 6 Tdo 1014/2015

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Cizi véc, Poskozeni cizi véci, Zvire

Predpisy: § 134 tr. zakonik
§ 228 tr. zdkonik
§ 494 predpisu ¢. 89/2012Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldnich obvineného Ing. P. V. a nejvyssiho statniho zdstupce v
neprospéch obvinéného Ing. P. V. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21. 5.
2015, sp. zn. 10 To 108/2015, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Nadchodé pod sp. zn. 3 T 219/2014, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. 7. zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krdlové, jakoz i dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Hradci Krdlové
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dovoldni obvinéného odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 3 T 219/2014, byl Ing. P. V.
uznan vinnym preciny zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, jichZ se dopustil v podstaté tim, Ze dne 26. 8.
2014, v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, ve znéni



pozdéjsich predpisli, na pozemku v katastralnim tzemi H., v mensi vzdalenosti nez 200 metrt od
nejblizsi trvale obydlené nemovitosti, zastrelil psa rasy némeckého ovcaka, pricemz nastrel psa byl
zjistén ve vzdalenosti 123,7 m od posledniho obydleného domu, a usmrcenim psa zpusobil P. M.
Skodu ve vysi 10 000 K¢. V podrobnostech popisu skutku je treba odkazat na predmétné rozhodnuti
soudu prvého stupné. Za toto jednani byl jmenovanému uloZen penézity trest ve vymére 250 dennich
sazeb po 100 K¢, tedy v souhrnu 25 000 K¢, a pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
1hGté vykonan, byl stanoven néhradni trest odnéti svobody v trvani péti mésictu. Soucasné byl
obvinénému ulozen podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu ¢innosti
vykonu funkce ¢lena myslivecké straze na dobu tri let.

2. V dusledku odvolani obvinéného bylo nové rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové dne 21. 5. 2015, sp. zn. 10 To 108/2015, tak, ze napadené rozhodnuti bylo podle § 258 odst.
1 pism. b), d) tr. r. zruSeno a podle § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodnuto tak, Ze obvinény byl uznan
vinnym toliko prec¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. V
ramci popisu skutku doslo oproti rozhodnuti soudu prvého stupné k doplnéni, ze obvinény se jednani
dopustil jako mysliveckd straZ, ustanoveny Mé&U v B. rozhodnutim ze dne 11. 9. 2013, &. j.
14904/2013 OZP-Hv-4, kdy jednal v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jmenovanému byl ulozen penézity trest ve vymeére
240 dennich sazeb po 100 K¢, tedy v souhrnu 24 000 K¢, a pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyr mésici. Znovu mu
byl ulozen téz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu ¢innosti vykonu funkce ¢lena myslivecké
straze na dobu t1i let.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Tento rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanimi obvinény a nejvyssi statni zastupce v
neprospéch obvinéného.

4. Obvinény ve svém dovolani uplatnil divod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a namitl, Ze
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Vytkl, ze nizsi soudy opomenuly zabyvat se jeho jednanim jako projevem
krajni nouze, protoze mél za to, Ze strili na toulavého (bezcenného) psa, ktery prondasledoval srnce, a
hrozilo jeho strzeni a zadaveni. V dusledku téchto okolnosti tak byly naplnény podminky subsidiarity
a proporcionality, nebot nebezpeci nebylo mozno v danou chvili odvratit jinym zplisobem, pricemz
byla dolozZena také hodnota srnce (15 900 K¢ podle ceniku v roce 2010, byt 1ze pripocCist rovnéz
chovnost srnce Ci ocekavanou trofej), kterou je treba porovnavat s hodnotou psa, at jiz toulavého, a
pokud ne, pak takového, jehoz cena je dana prodejnimi moznostmi, a nikoli ndklady na nakup Sténéte
a jeho nasledny chov. V daném pripadé také nema vliv vzdalenost, na kterou doslo k nastrelu psa, ani
fakt, Ze se jednalo o ovCacké plemeno. Soudy porusily pri hodnoceni dukazu princip presumpce
neviny, pokud ztotoznily misto nastrelu s mistem nalezu prvni barvy, kdyz je treba vzit v potaz, ze
zvire s del${ srsti muze zacéit barvit (krvacet) ve vzdéalenosti az nékolika set metri od néstrelu.
Obvinénému tak nemuze byt pro shora uvedené pricitano imysiné zavinéni, ale toliko zavinéni
nedbalostni, které pro jeho trestnost neprichazi v ivahu. Rovnéz by tak nepripadalo v Gvahu
posouzeni jednani v intencich zdkona o prestupcich. Obvinény argumentoval tim, Ze usmrceni
toulavého psa neni vykonem prava myslivosti, ale paklize zdkon k tomuto mysliveckou straz
opraviuje, ¢ini tak z davodu ochrany myslivosti. Pfi naplnéni podminek uvedenych v § 14 odst. 1
pism. e) zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon C.
449/2001 Sb.”), se jedna o opravnéné pouziti zbrané ze strany myslivecké straze. Naopak pri
naplnéni podminek jednani v krajni nouzi tak mize Cinit kazdy obCan, priCemz neni limitovan
omezenimi v § 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 449/1991 Sb., tedy rasou psa ¢i vzdalenosti nejblizsiho
obydli. Stejné tak doslo k pochybeni pri posouzeni povinnosti obvinéného coby myslivecké straze



stran ohldSeni usmrceni psa, ktera se spojuje s mysliveckym hospodarem, jimz byl rovnéz obvinény.
Statnimu organu neni tfeba hlasit ni¢eho a rovnéz nedoslo k poruseni povinnosti vic¢i majiteli psa,
ktery ho sam nasel. Obvinény mél rovnéz za to, ze vyklad odvolaciho soudu ohledné precinu
poskozeni cizi véci, doslo-li k vypusténi dané kvalifikace s odiivodnénim, ze zivé zvire neni véci, je
mylny. Pripomnél, Zze imyslem zékonodarce jisté nebylo oslabit ochranu zvirat ¢i jejich vlastnika.
Zavérem proto dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové a poté aby sam podle § 265m tr. . z duvodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. f.
obvinéného zprostil obzaloby

5. Dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v neprospéch obvinéného podal i
nejvyssi statni zastupce. Ten predné povazoval zavér o viné obvinéného prec¢inem zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za spravny, radné prokazany a oduvodnény.
Namitl vSak chybny postup odvolaciho soudu v pripadé vypusténi pravni kvalifikace sbihajici se
trestné ¢innosti v podobé precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud odvolaci
soud oduvodnil svij zavér tim, Ze podle nyni ucinného § 494 zdkona ¢. 86/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale téz jen ,o0. z.“), neni zvire véci, namitl, Ze nereflektuje stavajici pravni tpravu § 134 tr.
zakoniku, ktera uvadi, ze ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva zvirata, jakoz i ustalenou
judikaturu, které nejsou ve vztahu k o. z. v kolizi. Vzhledem k vysi Skody ve vysi 10 000 K¢, ktera
byla v ramci dokazovani zjiSténa, bylo tieba, aby téz odvolaci soud vyhodnotil protipravni jednani
obvinéného jako precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Dovolatel proto navrhl,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena Krajskému soudu v Hradci Kralové k novému
projednani a rozhodnuti.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) shledal, Zze dovolani jsou pripustna [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. I.], byla poddna osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. I.], v
zakonné lhuté a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.), a spliuji obsahové
nalezitosti, at jiz obecné (§ 53 odst. 3 tr. 1.), ¢i specificky vyzadované pro tento mimoradny opravny
prostredek (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

7. Jelikoz dovolani lze podat jen z divodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
vznesené namitky napliuji dovolateli uplatnény zakonem stanoveny dovolaci duvod, jehoz existence
je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
podle § 265i odst. 3 tr. I

8. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. vychézi z predpokladu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich
tohoto dovolaciho divodu je pak mozno namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné
kvalifikovan jako trestny cin, tiebaze o tento nejde, anebo sice jde o trestny Cin, ale jeho pravni
kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto
skutecCnosti pak vyplyva, Zze Nejvyssi soud se nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v predchézejicich rizenich, a protoze neni opravnén v ramci dovolaciho rizeni jakymkoliv
zpusobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym skutkovym stavem vazan (srov.
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV.
US 449/03). Povahu pravné relevantnich ndmitek nemohou tedy mit ndmitky, které smétuji do
oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni diukazu ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu
neuplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je dale vhodné uvést, ze zavér obsazeny ve
vyroku o viné je vysledkem urcitého procesu. Tento proces primarné spada do pravomoci nalézaciho
soudu a v jeho pribéhu soudy musi nejprve zakonnym zplsobem provést dukazy, tyto pak hodnotit
podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-760-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-449-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-449-03

jednotlivé i v jejich souhrnu a vysledkem této ¢innosti je zjisténi skutkového stavu véci. NejvysSimu
soudu tedy v rdmci dovolaciho rizeni neprislusi hodnotit spravnost a uplnost zjisténého skutkového
stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. ., ani prezkoumavat uplnost provedeného dokazovani ¢i se zabyvat
otazkou hodnoceni diikazli ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ¥. Namitky tykajici se skutkového zjisténi, tj.
hodnoceni diikazt, neuplnosti dokazovéani apod., nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Pokud se jedna o namitky obvinéného, je nutno konstatovat, ze tyto jsou obsahové shodné s
namitkami, se kterymi se jiz musely v ramci jeho obhajoby vyporadat soudy nizs$ich stupnu, coz je
také patrno z odavodnéni jejich rozhodnuti. Podle nazoru Nejvys$siho soudu byl v predmétné trestni
véci na zakladé provedeného dokazovani nalezitym zpusobem vyargumentovan zavér o viné
obvinéného trestnou ¢innosti uvedenou ve vyrokové Casti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé. Jak
jiz bylo konstatovano vysSe, Nejvyssimu soudu v ramci dovolaciho rizeni neprislusi hodnotit spravnost
a uplnost zjiSténého skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. ., ani prezkoumavani uplnosti
provedeného dokazovani ¢i se zabyvat otazkou hodnoceni dukazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Namitky
tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dukazl, netuplnosti dokazovani apod., nemaji povahu
pravné relevantnich namitek. Soudy prvého a druhého stupné tak vénovaly dostatecnou pozornost
otdzce jednani obvinéného z hlediska mista, odkud strilel na psa, a vzdalenosti tohoto mista od
nejblizsiho obydli. V daném kontextu pak uzavrely, Ze misto tzv. nastrelu psa se nachézelo 123,7 m
od posledniho obydleného domu. Obvinény byl prisluSnym spravnim organem pritom ustanoven
mysliveckou strazi pro pusobnost honitby H. Proto byl povinen chovat se v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi zakona ¢. 449/2001 Sb. Zde je nutno pripomenout ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e)
tohoto zdkona, podle néhoz je myslivecka straz opravnéna usmrcovat v honithé toulavé psy, kteri
mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni
pronasleduji zvér; pokud je tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku, pocita se vzdalenost
od jeho oploceni. Toto opravnéni se nevztahuje na psy ovcackych a loveckych plemen, na psy
slepecké, zdravotnické, zachranarské a sluzebni; usmrcovat kocky potulujici se v honithé ve
vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni; pokud je tato nemovitost
umisténa na oploceném pozemku, pocita se vzdalenost od jeho oploceni. Pokud nizsi soudy dospély k
zavéru, ze dosSlo k postreleni psa v misté, které odpovida nejen nalezu barvy (krve), ale téz strize
(choméace chlupu), coz odpovida také protokolu z ohledani na misté, ktery byl sepsany zastupcem
méstského uradu svédkem H., pak je treba se plné ztotoznit s ndzorem nalézaciho soudu, zZe
obvinény svym jednanim coby uredni osoba [podle § 127 odst. 1 pism. i) tr. zakoniku] vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim zakonu, tedy zakonu ¢. 449/2001 Sb., konkrétné § 14 odst. 1 pism.
e) tohoto zakona, nebot zastrelil psa ovCackého plemene ve vzdalenosti mensi nez 200 m od nejblizsi
nemovitosti slouzici k bydleni. Obvinény rovnéz musel brat v potaz, zZe se jiz Setilo, coz sam pripustil,
a za takové situace si musel byt védom rizika, které podstupuje strelbou na psa. Za takovych
okolnosti musel byt s nasledky svého ¢inu minimalné srozumén (k tomu srov. primérené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 1983, sp. zn. 1 Tz 18/1983, uverejnéné pod ¢. 27/1984 Sb. rozh. tr.).
Za této situace se proto dovolaci soud plné ztotoznil s pravni kvalifikaci skutku jako precinu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Vyjadreni dovolatele, ze jednal v
krajni nouzi, nelze za této situace akceptovat.

10. Odlisné stanovisko vSak dovolaci soud zaujal k nadzoru krajského soudu, zZe ¢in nevykazuje také
znaky precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zédkoniku, v dusledku ¢ehoz doslo k
vypusténi této pravni kvalifikace. V daném ohledu se Nejvyssi soud plné ztotoziuje s dovolanim
nejvyssiho statniho zastupce, jakoz i s argumentaci obsazenou v rozhodnuti nalézaciho soudu.
Uvedeného precinu se dopusti ten, kdo znici cizi véc a zplsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti uvedl, ze vzhledem ke zméné pravniho
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posouzeni zvirete podle § 494 o. z. neni toto jiz véci. Tento pravni nazor neobstoji.

11. Podle § 494 o. z. zivé zvife md zvlaStni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé
zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobneé jen v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze. Vyklad zakonnych znaka precinu poskozeni cizi véci odvolaciho soudu,
opirajici se udajné o toto znéni, nelze prijmout, ponévadz by ve svych dusledcich mohl vést az k
takovym paradoxum, jako je nemoznost postihu precinu kradeze, pokud by jejim predmétem bylo
zvire, jak priléhavé poznamenal nejvyssi statni zastupce. Zde nutno naopak souhlasit s ndzorem
nejvyssiho statniho zastupce, Ze z hlediska skutkové podstaty precinu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zakoniku se véci rozumi i ziva zvirata. Pri vykladu tohoto zakonného znaku je tfeba pouzit
ustanoveni § 134 tr. zdkoniku, podle néhoz se ustanoveni o vécech vztahuji i na ziva zvirata.
Ustanoveni § 134 tr. zdkoniku zde neni v Zzadné kolizi s ustanovenim § 494 o. z., nebot neztotoznuje
véc v pravnim smyslu a zivé zvire, ale pouze stanovi, ze prislusna ustanoveni trestniho zakoniku je
nutno vztahnout i na ziva zvirata. I komentarova literatura zdarazinuje, Ze Ziva zvirata nejsou vécmi v
pravnim smyslu. Zvire je Zivy tvor, ktery stejné jako ¢clovék muze pocitovat bolest a utrpeni, je proto
namisté jeho pravni rezim podrobit zvlastni upraveé, ktera zajistuje jeho ochranu v souladu se
zésadami humanity, a to v ptipadé potieby i proti vlastnikovi (k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1400).

12. Vzhledem k vySe uvedenému, jakoz i tomu, ze namitky uc¢inéné obvinénym a nejvyssim statnim
zastupcem v neprospéch obvinéného se neprolinaji a predstavuji individualni argumentaci
dovolateld, Nejvyssi soud o nich rozhodl dvéma ruznymi zpusoby, a to jednak v podobé odmitnuti
dovolani obvinéného v intencich § 265i odst. 1 pism. e) tr. I, nebot toto je zjevné neopodstatnéné. Na
druhé strané pak k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 10 To 108/2015, jakoz i dalsi
rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a prikézal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V radmci
nového projednani bude treba, aby krajsky soud své rozhodnuti zaloZzil na posouzeni zvirete (psa) v
mezich platnych pravnich norem trestniho prava, jakoz i stavajici judikatury (napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 4 Tdo 489/2013).
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