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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2015, sp. zn. 5 Tdo 732/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TD0.732.2015.1

Cislo: 26/2016

Pravni véta: V ustanoveni § 233 odst. 2 tr. zakoniku jsou vymezeny dvé samostatné skutkové
podstaty trestného ¢inu padélani a pozménéni penéz, které se vzajemne lisi, pokud jde o
trestnépravni postizitelné jednani. Pachatel tohoto trestného ¢inu mize svym jednanim v urcitém
casovém useku naplnit znaky obou uvedenych zékladnich skutkovych podstat. Jestlize vSak uda
padélané nebo pozménéné penize jako pravé poté, co sam tyto padélky vyhotovil nebo penize
pozménil v umyslu dat je do obéhu, spacha pouze trestny Cin podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr.
zékoniku, protoZe tim jen uskuteciiuje svij imysl udat je jako pravé, ktery pojal jiz dfive v okamziku
jejich vyroby nebo pozménovani. K trestni odpovédnosti za trestny ¢in padélani a pozménéni penéz
podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku postacuje zjisténi, ze jeho pachatel byl pricetny v dobé, kdy
vyrabél padélané penize s imyslem udat je jako pravé, tiebaze poté, co je takto udal jako pravé, byla
u néj zjisténa vyssi mira ovlivnéni pozitymi alkoholickymi napoji (napt. mnozstvi 2,13 promile
alkoholu v krvi). O zachovéni rozpoznéavacich a ovladacich schopnosti pachatele, ktery vyrobil
padélky penéz s imyslem udat je jako pravé, muze v takovém pripadé svédcit napr. to, ze padélal
penize pomérné sofistikovanou ¢innosti skladajici se z nékolika po sobé jdoucich krokd, jez vyzaduji
znac¢nou miru koncentrace a dovednosti pachatele, ze tim vyhotovil pomérné zdarilé napodobeniny
bankovek, véetné nékterych jejich ochrannych prvku, a ze ¢ast z nich se mu podarilo udat do obéhu
jako pravé penize. Proto za uvedenych okolnosti zpravidla nebude nutné vysetreni dusevniho stavu
pachatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2015

Spisova znacka: 5 Tdo 732/2015

Cislo rozhodnuti: 26
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného R. P. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1.
2015, sp. zn. 12 To 521/2014, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Benesoveé pod sp. zn. 2 T 161/2014.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvinény R. P. byl rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 3. 11. 2014, sp. zn. 2 T
161/2014, uznén vinnym zlo¢inem padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 zadkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce ,tr. zdkonik“), spachanym
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tento trestny ¢in byl podle § 233 odst. 2 tr.
zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Souc¢asné byl obvinénému ulozen podle § 70 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku i trest propadnuti véci. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. soud prvniho stupné zavazal
obvinéného k povinnosti nahradit poskozené D. G. skodu ve vysi 500 K¢ a poskozenému L. P. Skodu
ve vysi 1 000 K¢.

2. Obvinény spéchal shora uvedeny zlo¢in podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné tim, ze v
dobé od 5. 3. 2014 do 23. 3. 2014 v M., okr. B., v hotelu C. S., kde byl ubytovén, vyrobil za pouZiti
multifunk¢niho zarizeni EPSON EXPRESSION HOME XP-102, které si za timto ucelem zakoupil, v
umyslu udat je jako pravé nejméné 6 kust padélku bankovek ¢eské mény nominalni hodnoty 500 K¢,
nejméné 1 kus padélku ¢eské mény nominalni hodnoty 1 000 K¢, nejméné 2 kusy padélku Ceské
mény nominalni hodnoty 100 K¢ a déle nejméné 2 kusy padélka ¢eské mény nominalni hodnoty 100
K¢ jiného sériového Cisla, a to tim zpisobem, ze vzdy u kazdého padélku vyhotovil zvlast licni a
rubovou stranu a pred jejich slepenim v jeden celek na vnitini strané napodobil ochranné prvky,
pricemz nejméné 3 kusy padélk nomindlni hodnoty 500 K¢ dne 24. 3. 2014 v blize nezjisténé dobé,
nejpozdéji vSak do 16:00 hod., udal jako pravé pri sméné za bankovky nizSich nominalnich hodnot
obsluze baru S. A. v T., a to D. G., ktera 2 kusy téchto padélkl nasledné predala v ramci vyplaceni

vyhry L. P.

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a v jeho prospéch i statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v BeneSové odvolani, o kterych rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 12 To 521/2014. Odvolaci soud z podnétu odvolani statniho
zastupce, které shledal divodnym, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zru$il napadeny rozsudek v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym zlo¢inem
padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku, spachanym dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a ulozil mu stejny trest jako soud prvniho stupné. Odvolaci
soud také shodné jako soud prvniho stupné znovu rozhodl o povinnosti obvinéného k ndhradé Skody.
Odvolani, které podal obvinény R. P., odvolaci soud podle § 256 tr. . zamitl jako nediivodné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Citovany rozsudek Krajského soudu v Praze napadl obvinény prostrednictvim svého obhajce
dovolénim, které oprel o dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. V pripadé
druhého z nich pak obvinény zvolil alternativu, kterou 1ze namitat, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v §
265Db odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

5. Obvinény spatiuje naplnéni obou citovanych dovolacich diivodi s odkazem na néktera rozhodnuti
Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu v tzv. extrémnim nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a
pravnim posouzenim skutku, protoze soudy niz$ich stupnu podle jeho nazoru rezignovaly na radné
objasnéni skutkového stavu véci a prehlizely dukazy svédcici ve prospéch obvinéného, ¢imz mély
porusit ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I. Jak dale obvinény zduraznil, v disledku tohoto vadného
postupu soudd byl uznadn vinnym i za vyrobu padélanych bankovek, které vsak fakticky vyrobil



svédek P. J. Ten se podle obvinéného podilel na trestné ¢innosti i tim, Ze obstaral potrebny material,
vCetneé tiskarny. Jmenovany sveédek sice poprel spolutcast na trestné Cinnosti, ale obvinény vyjadril
presvédéeni, e kdyby soudy vyslechly zaméstnance hotelu C. S. a provedly dikaz kratkymi
textovymi zpravami uloZzenymi v mobilnim telefonu obvinéného, zjistily by nevérohodnost tohoto
svédka. Podle nazoru obvinéného byla postupem soudu niz$ich stupni poruSena jeho ustavné
zarucena prava natolik vyznamne, Ze je na misté ucinit vyjimku a zabyvat se v dovolacim rizeni nejen
pravnim posouzenim skutku, ale i samotnou skutkovou strankou véci.

6. Obvinény vytkl odvolacimu soudu i soudu prvniho stupné, Ze nereSily otdzku jeho pricetnosti v
dobé spachani ¢inu, prestoze védély o pozivani navykovych latek obvinénym, konkrétné alkoholu a
analgetik, ve vét§im mnozstvi. Na podporu tohoto svého tvrzeni obvinény poukazal na vysledek
dechové zkousky, ktera byla provedena bezprostredné po jeho zadrzeni. Jak z ni vyplynulo, obvinény
mél v krvi 2,13 promile alkoholu, coz odpovida stavu tézké opilosti. Soudy se s ohledem na tento
dikaz mély podle obvinéného zabyvat tim, jak pozity alkohol ovlivnil jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti, a mély vyhovét navrhu obhajoby na pribrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. V souvislosti s argumentaci odvolaciho soudu, podle néhoz jde o nadbytecny dukaz,
protoze obvinény byl znalecky zkoumén v predchozim trestnim rizeni a byl shledén pricetnym, pak
znaleckého zkouméni v jiné trestni véci nemé zadnou dukazni hodnotu ve vztahu k nyni
posuzovanému skutku. K tomu, jak casto a v jakém mnozstvi pozival alkohol, obvinény znovu navrhl
vyslechnout zaméstnance hotelu, kde v dobé spachani ¢inu bydlel. Pokud jde o vypovédi svédku P. J.
a D. G., podle nichz obvinény nejevil zndmky opilosti, prvné jmenovaného svédka povazuje obvinény
za nevérohodného a druhd svédkyné se vyjadrovala k chovéani obvinéného dne 24. 3. 2014, ovSem
skutek je ¢asové vymezen od 5. 3. 2014 do 24. 3. 2014. Obvinény oznacil za vadny napadeny
rozsudek také z toho duvodu, ze z néj nelze zjistit, k jakému okamziku soudy posuzovaly pri¢etnost
obvinéného.

7. V navaznosti na namitku ohledné chybéjici pricetnosti jako podminky trestni odpovédnosti
obvinény uplatnil téz vyhradu primo vuci pravni kvalifikaci skutku. Podle néj totiz mél byt skutek
spravné posouzen jako trestny Cin opilstvi ve smyslu § 360 odst. 1 tr. zdkoniku. Jak dale obvinény
pripomnél, k padélani bankovek byl dohnén svou nepriznivou socialni a zivotni situaci. K tomu
obvinény popsal své propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a nasledujici kontakty se svédky S. S.
a P. J., kteri mu slibovali pomoc, ale fakticky mu ji neposkytli. Naopak svédek P. J. ho vehnal do
finan¢nich problém{, protoze mu neplatil za praci, kterou pro néj obvinény vykonaval.

8. Zavérem svého dovoldni obvinény navrhl Nejvyssimu soudu, aby zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze a véc vratil odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, pripadné
aby zrusil i predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Benesové a véc prikazal k novému projednani
a rozhodnuti tomuto soudu.

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sdélila, ze po seznameni s obsahem podaného
dovolani se k nému nebude vécné vyjadrovat s ohledem na povahu uplatnénych namitek.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formdlni a obsahové podminky k podani
dovoléni, dospél k zavéru, Ze jen ¢ast ndmitek obvinéného odpovida uplatnénym dovolacim davodam,
ale i tyto namitky jsou neopodstatnéné.

11. Dvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., o ktery obvinény fakticky oprel své dovolani,
je dan tehdy, kdyz napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na



jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. K jeho vykladu Nejvyssi soud pripomina, Ze je déan v
téch pripadech, kdyz skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v okolnosti, ze rozhodna
skutkova zjisténi neposkytuji dostateCny podklad k zavéru, zda je stihany skutek vubec trestnym
¢inem, popripadé o jaky trestny Cin se jednd. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle
jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Za namitku odpovidajici uplatnénym dovolacim divodim podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I.
lze proto s jistou mirou tolerance povazovat jen tvrzeni obvinéného, podle néhoz spachany skutek
mél byt posouzen jako trestny Cin opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény se totiz domaha
takového pravniho posouzeni skutku zCasti i na zdkladé jinych skutkovych okolnosti nez téch, k nimz
dospély soudy nizsich stupnu po radné provedeném dokazovani. Podle presvédceni obvinéného totiz
zminéna jind pravni kvalifikace skutku prichézi v ivahu z toho duvodu, ze se pozitim analgetik a
alkoholu privedl do stavu nepricetnosti, zatimco soudy niz$ich stupnt dospély k zavéru, podle
kterého v dobé spachani ¢inu byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného zachovany.

13. Nejvyssi soud k tomu poklada za nutné pripomenout, ze otdzka nepricetnosti je otdzkou pravni a
jeji posouzeni nalezi organiim ¢innym v trestnim rizeni, tj. v kone¢ném dusledku soudu, a to na
zakladé skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dukazu. Znalecky dikaz z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, je pak jen jednim z podkladd pro vytvoreni soudcovského presvédceni o otdzce
pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi zjiSténymi skuteénostmi, které jsou
z tohoto hlediska relevantni (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 17/1979 Sb. rozh. tr.).

14. V naznacenych souvislostech je na misté odkazat i na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 1985, sp. zn. 7 Tz 44/84 (publikovany pod ¢&. 12 v Bulletinu byvalého Nejvy$siho soudu CSR ¢&.
1/1986). Podle néj sklony obvinéného k pozivani alkoholu, pro které se opakované dostava do
konfliktnich situaci, ani okolnost, Ze obvinény se opakované dopousti stejnych trestnych ¢inti, samy o
sobé nejsou duvodem k vySetreni duSevniho stavu obvinéného podle § 116 tr. r., pokud z
provedenych dukazu nevyplyva moznost existence dusevni poruchy obvinéného, ktera by mohla mit
vliv na jeho rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti v dobé ¢inu.

15. V nyni posuzované trestni véci nic nenasvédcovalo takovému zavéru o omezeni ¢i vylouceni
rozpoznavacich nebo ovladacich schopnosti, prestoze obvinény R. P. tvrdi opak. Jak spravné
zdlraznil odvolaci soud, padélani penéz je pomérné sofistikovanou ¢innosti, skladajici se z nékolika
po sobé jdoucich kroku, které vyzaduji zna¢nou miru koncentrace a dovednosti pachatele. Ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se podavda, ze obvinény vyhotovil pomérné zdarilé
napodobeniny bankovek, o ¢emZ svédéi jak odborné vyjadieni Ceské narodni banky (to oznadéilo 8
kust padélka stupném nebezpecnosti 3, tedy jako zdarilé), tak skutecnost, Ze obvinénému se velmi
snadno podarilo udat nékteré z padélku jako pravé penize v baru a herné. Pfi vyrobé padélanych
penéz tak musel byt obvinény velmi soustredény a jeho jemna motorika nemohla byt narusena, jak
tomu byva u tézké opilosti. Nejlépe o tom vypovida fakt, Ze obvinény opatril vSechny padélané penize
napodobeninami ochrannych prvki, tedy vodoznakem a ochrannym okénkovym prouzkem, a na licni
stranu padélané bankovky v nominalni hodnoté 1 000 K¢ nanesl zlatavy trpytivy efekt na pomérné
nepatrny lipovy list, coZ vyZadovalo koncentraci a pevnou ruku. Tato zjisténi jiz sama o sobé vylucuji
moznost, aby se obvinény v dobé, kdy vyrabél padélané penize s imyslem udat je pozdéji jako praveé,
nachazel ve stavu nepric¢etnosti. Soudy niz$ich stupnu navic spravné poukazaly na vypovéd svédka P.
J., podle které tento svédek nikdy nevidél obvinéného opilého v rozhodné dobé, a také na vypovéd
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sveédkyné D. G., kterd obvinéného obsluhovala v den, kdy padélané penize udal jako pravé. Jak tato
svédkyné vyslovné uvedla, obvinény nejevil znadmky opilosti, povidal si s ni a byl orientovany i
vnimavy. Svédkyné si pak promitla kamerovy zaznam a z néj zjistila, Ze obvinény mél v baru s sebou
dvé penézenky a zamérné platil z jedné z nich pravou bankovkou a z druhé bankovkou padélanou.
Toto promyslené udavani padélanych penéz také svéd¢i pro spravnost zavért soudu niz$ich stupna,
podle nichZ rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného byly v dobé spachéni ¢inu zachovany.
Samotna okolnost, ze podle orientacni dechové zkousky mél obvinény v okamziku zadrzeni policii
2,13 promile alkoholu v krvi, neni pro véc nijak podstatnd, protoze obvinény vyrabél padélané penize
podle svého doznani od 5. 3. do 23. 3. 2014 a udaval je dne 24. 3. 2014 postupné, priCemz zadrzen
byl az po udéani posledniho padélku.

16. Nejvyssi soud dale pripomind, ze v ustanoveni § 233 odst. 2 tr. zakoniku jsou vymezeny dvé
samostatné skutkové podstaty trestného Cinu padéldni a pozménéni penéz, které se vzajemné lisi,
pokud jde o trestnépravné postizitelné jednani. Podstatou trestného cinu podle § 233 odst. 2 alinea 1
tr. zakoniku je samotné padélani a pozménéni penéz, zatimco trestny Cin podle § 233 odst. 2 alinea 2
tr. zdkoniku spociva v uvadéni takovych padélanych nebo pozménénych penéz do obéhu, a to jako
penéz pravych. Pachatel trestného ¢inu padélani a pozménéni penéz muze svym jednanim v uréitém
casovém useku naplnit znaky obou téchto zakladnich skutkovych podstat podle § 233 odst. 2 tr.
zdkoniku. Jestlize vSak uda padélané nebo pozménéné penize jako pravé poté, co sam tyto padélky
vyhotovil nebo penize pozménil v imyslu dét je do obéhu, spachéd pouze trestny €in podle § 233 odst.
2 alinea 1 tr. zdkoniku, protoze tim jen uskute¢nuje svij umysl udat je jako pravé, ktery pojal jiz
drive v okamziku jejich vyroby nebo pozménovani.

17. Obvinény R. P. byl rozsudkem odvolaciho soudu uznan vinnym zloCinem padélédni a pozménéni
penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku, spachanym dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku (ve vztahu k penézum, které byly ve fazi ur¢ité rozpracovanosti nalezeny u obvinéného
pri domovni prohlidce). Pro jeho trestni odpovédnost za uvedeny zloc¢in tedy postacuje zjisténi, Ze byl
pricetny v okamziku, kdy vyrabél padélané penize s imyslem udat je jako pravé.

18. Pro tplnost Nejvyssi soud dodéava, Ze z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
8. 11. 2012, sp. zn. 5 T 56/2012, kterym argumentoval odvolaci soud v souvislosti s odmitnutim
navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ke zkouméni duSevniho stavu
obvinéného v dobé ¢inu, skutecné nevyplyva, ze by obvinény byl v predchozi trestni véci podroben
znaleckému psychiatrickému zkoumdni. Nicméné tato skuteCnost a jista argumentacni nepresnost
odvolaciho soudu nemuze nic zménit na spravnosti skutkovych a pravnich zavéru, které soudy
ucinily. Jak navic vyplynulo z citovaného rozsudku, obvinény byl jiz dfive stihdan za padélani penéz a
zvolil tehdy stejnou obhajobu jako v nyni posuzované véci.

19. Zbyvajici ndmitky obvinéného, které se tykaji podilu svédka P. J. na trestné ¢innosti obvinéného a
hodnoceni vérohodnosti tohoto svédka, pak neodpovidaji uplatnénym dovolacim divodum podle §
265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. ani jinému ze zbyvajicich duvodl dovolani taxativné stanovenych
zakonem v § 265b odst. 1 tr. I. Obvinény jejich prostrednictvim pouze predklada Nejvyssimu soudu
vlastni verzi skutkového déje a domaha se toho, aby byl uznan vinnym z vyroby nizSiho poctu
padélanych penéz a aby spoleCné s nim byl trestné stihan také P. J., ktery mél v této trestni véci
postaveni svédka. VSemi zminénymi namitkami se radné zabyvaly soudy nizsich stupnt, protoze
totozné vyhrady byly soucésti obhajoby obvinéného v prubéhu celého dosavadniho trestniho fizeni.
Pokud obvinény uvodem svého dovolani namitl existenci tzv. extrémniho nesouladu mezi u¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dukazy (byt ho nepresné oznacil jako extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci), Nejvyssi soud pouze pripoming, Ze jde o pojem,
ktery pouziva zpravidla Ustavni soud k odtivodnéni své rozhodovaci praxe, kdyz ve vyjime¢nych
pripadech zasahuje na podkladé ustavnich stiznosti do pravomocnych rozhodnuti obecnych soudu.
Nejde tedy o zadny z dovolacich diivodu. Navic Nejvyssi soud v pripadé obvinéného ani neshledal



jakykoli vadny postup soudt nizs$ich stupnt, at jiz v prubéhu dokazovéni, nebo v rdmci pravniho
posuzovani skutku. Soudy presvédcivé a logicky vysvétlily, pro¢ pokladaji svedka P. J. za
vérohodného, a vyporadaly se i s obhajobou obvinéného, podle niz byl idajné donucen k trestné
¢innosti tizivou zivotni situaci, na které nenesl vinu. Neopomnély se zabyvat ani tim, z jakého duvodu
nevyhovély navrhu obvinéného na doplnéni dokazovani (viz rozsudek soudu prvniho stupné na s. 6 a
7 a rozsudek odvolaciho soudu na s. 7).

20. Ze vSech shora rozvedenych duvodi Nejvy$si soud, aniz by prezkouméval zékonnost a
odvodnénost napadeného rozsudku a spravnost rizeni mu predchézejiciho, rozhodl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I. o odmitnuti dovolani, které podal obvinény R. P.



