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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.09.2015, sp. zn. 30 Cdo 1290/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0O.1290.2014.1

Cislo: 54/2016

Pravni véta: Poskozené pravnické osobé nendlezi v rizeni o nahradu nemajetkové ujmy zvySeni
penézitého zadostiuc¢inéni podle § 31a odst. 2 a 3 zakona ¢. 82/1998 Sh., ve znéni zékona ¢. 160/2006
Sh., o ¢astku odpovidajici ¢astce dané z prijmu, kterou pripadné v disledku prijatého zadostiuc¢inéni
bude povinna v budoucnu statu odvést.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.09.2015
Spisova znacka: 30 Cdo 1290/2014
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za skodu

Predpisy: 3 predpisu ¢. 82/1998Sh. ve znéni od 27.04.2006
§ 31a odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 15 Co 346/2013,
a cdstecné rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 C 202/2012, a véc
vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 26. 3. 2013 zastavil rizeni v ¢asti o zaplaceni ¢astky
95 063 K¢ a uroku z prodleni z této ¢astky za den 24. 10. 2012 (vyrok I.), ulozil zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni Urok z prodleni z ¢astky 95 063 K¢ ve vysi 7,5 % ro¢né za obdobi od 20. 9. 2012 do
23.10. 2012 (vyrok II.), zamitl zalobu o zaplaceni castky 54 937 K¢ s prislusenstvim (vyrok III.) a
ulozil zalované povinnost k ndhradé nakladu rizeni (vyrok IV.). Rozhodl tak o ndroku zalobkyné na
nahradu nemajetkové Gjmy, ktera ji méla byt zpusobena nespravnym trednim postupem spocivajicim
v neprimérené délce rizeni vedeného u Méstského soudu v Brné o zaplaceni castky 1 430 766 KC s
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2. Na zdkladé zjiSténého skutkového stavu soud prvniho stupné, a to i s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“), ve shodé s ucastniky dospél k zavéru, ze



celkova délka posuzovaného rizeni, které trvalo od 25. 1. 2001 do 22. 11. 2011, tedy deset let a deset
mésicl, byla neptimérend. Rizeni probihalo opakované na dvou stupnich soudni soustavy, kdyz
celkem byla vydana Ctyri meritorni rozhodnuti.

3. Soud prvniho stupné povazoval rizeni s ohledem na jeho predmét (posuzovany naroky ze smlouvy
o dilo co do rozsahu, kvality a ceny dila) a slozitost dokazovani (dvakrat doplhovany znalecky
posudek) za slozitéjsi, cemuz odpovidala i procesni aktivita GCastnikl (¢etna obsahla podani ve véci
samé obsahujici prubézné radu dal$ich dikaznich navrhl) a soudu (pred soudem prvniho stupné
dokazovano pri osmi jednanich, pred soudem odvolacim pri dvou).

4. Pri hodnoceni vyznamu rizeni pro zalobkyni soud prvniho stupné ,z objektivniho hlediska“ vysSel z
toho, Ze s danou agendou (zaplaceni penézité ¢astky ve sporu se zakaznikem zalobkyné) ESLP
obecné nespojuje zvySeny vyznam a nutnost zvlastni péce ze strany orgénu statu, jakkoliv podle
soudu prvniho stupné uhrada predmétné ¢astky ,mohla mit pro zalobkyni z pohledu jeji platebni
bilance svij vyznam.” S odkazem na judikaturu ESLP i stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod cislem 58/2011, dale jen ,Stanovisko” (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou dostupnd téz na www.nsoud.cz) konstatoval, ze i pravnické osoby mohou ,pocitovat”
nemajetkovou Ujmu a ze moznost penézni nahrady za tuto Ujmu nemuze byt pravé jen z duvodu
pravni povahy téchto osob vyloucena, avSak ,mira frustrace z neprimérené délky rizeni musi byt v
pripadech pravnickych osob jiz s ohledem na jejich pravni podstatu uvazovana v omezené mire.” ,Ze
subjektivniho pohledu” soud prvniho stupné zkoumal, zda Zalobkyni tvrzeny vyznam rizeni koreloval
jejimu procesnimu chovani. Jestlize zalobkyné za radu let trvani rizeni ,nezprostredkovala vaci
soudni moci ... svoji frustraci z celkové délky rizeni,” nelze podle soudu prvniho stupné ,nepripustit
vyklad“, Ze ji Slo spiSe o Uspésny konec rizeni nez o jeho skonc¢eni ,v rozumné lhaté.” Uvedené
nicméné soud prvniho stupné konstatoval ,toliko na okraj, se znalosti judikatorné ustélenych zévéra,
ze soudy jsou v rizeni povinny konat z uredni povinnosti, ne az na zékladé stiznosti i¢astniki, procez
okolnost, Ze se zalobce proti délce rizeni nebranil ... nemuze byt v rdmci posuzovani jednéani
poskozeného bréna k tizi zalobce.” Vyznam rizeni pro zalobkyni tak soud prvniho stupné hodnotil
jako standardni ,i se zohlednénim jeji pravni povahy (pravnické osoby)“. Uvahy hypoteticky sniZzujici
subjektivni vyznam rizeni nijak nepricital k tizi zalobkyné, na druhou stranu ale podle néj ,nelze s
uspéchem zvySovat vyznam rizeni pro ucastnika tam, kde tento vyznam nenasel v kontextu
prodluzujiciho se sporu zadného konkrétniho odrazu v jeho procesnim chovani.“

5. Ve vztahu ke kritériu postupu souda soud prvniho stupné uzavrel, ze ,¢innost souda byla plynulé a
plné odpovidajici slozitosti rizeni s vyhradou tri obdobi,” a to od 25. 1. 2001 do 31. 10. 2002, kdy
soudu trvalo 21 mésict, nez po podani Zaloby ucinil prvni (rutinni) tkon, od 20. 2. 2006 do 23. 5.
2007, kdy soudu trvalo patnact mésict, nez naridil jedndni o odvoléni, a od 5. 1. 2010 do 14. 1. 2011,
kdy soudu trvalo jeden rok, nez rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o znale¢ném.

6. Podle soudu prvniho stupné dosSlo k poruseni prava zalobkyné na projednani véci v primérené
1hGté, nebot délka posuzovaného rizeni nebyla vzhledem k okolnostem pripadu primérend, a to
zejména pro vyznamny podil uvedenych obdobi neé¢innosti soudf na celkové dobé fizeni. Zalobkyni
tak vznikla nemajetkova Ujma, a to minimalné v disledku jeji pravni nejistoty ,rezultujici z
neprimérené dlouhé doby f{zeni.” Z&dné okolnosti, pro néz by bylo na misté se spokojit toliko s
konstatovanim poruseni prava, soud prvniho stupné neshledal. Pri stanoveni vyse zadostiucinéni
vysel ze zakladni ¢astky 15 000 K¢ za prvni dva roky a kazdy dalsi rok trvani rizeni (resp. ¢astky 1
250 K¢ za kazdy dalsi mésic trvani rizeni). ,Zakladni hodnotu odskodnéni” ve vysi 147 500 K¢ pak
upravil snizenim o 35 % za celkovou slozitost rizeni a 0 20 % za vyznam rizeni z pohledu pravnické
osoby, jejiz ,pocitovani” Gjmy (frustrace) je ,jiné povahy a kvality nez v pripadé osoby fyzické,“ kdyz
Zalobkyné o ,pocitovani” frustrace ani niceho netvrdila. Soud prvniho stupné poukazal na zavéry
Stanoviska s tim, ze vySe priméreného zadostiuc¢inéni za poruseni prava na primérenou délku rizeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6420

u pravnickych osob nemusi byt vzdy nizsi, nez je tomu u osob fyzickych, z ¢ehoz soud prvniho stupné
dovodil, ze v odiivodnénych pripadech nizsi byt mize. Poukazal i na judikaturu ESLP, ze které podle
néj jista distinkce v odSkodnovani fyzickych a pravnickych osob v obdobnych pripadech vyplyva.
Naproti tomu zvySeni o 15 % ucinil soud prvniho stupné pro absentujici podil Zalobkyné na délce
rizeni. Takto dospél k Castce 93 294 K¢. Neshledal davodnym navysSeni zakladni Castky pro jednotlivé
prutahy, jimiz zatizily posuzované rizeni soudy, nebot pokud by nebylo téchto prutahu, celkem
trvajicich cca Ctyri roky, pak by posuzované rizeni s ohledem na jeho predmét a jeho zbyvajici
prubéh hodnotil jako primérené dlouhé. ProtoZe je to pravé (a jen) necinnost soudu, jez vubec ¢ini
rizeni odskodnitelnym, predstavovalo by dalsi navyseni zékladniho odSkodnéni pro tuto ,(ne)cinnost”
soudu ,duplicitni od$kodnéni.“ Konecné soud prvniho stupné nezohlednil ,pripadnou” danovou
povinnost zalobkyné, pokud se jednd o dan z prijma ve vztahu k zalovanou uhrazené Castce, kdyz
pripadna danova povinnost a jeji vyse je odvisla od celkového hospodarského vysledku Zalobkyné v
prislusném zdanovacim obdobi.

7. Pozadavek na urok z prodleni z Zalovanou vyplacené cCastky shledal soud prvniho stupné
divodnym s ohledem na doruceni zadosti o odSkodnéni zalované, Sestimési¢ni lhutu na predbézné
projednani podle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ttednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb.,
(déle jen ,0dpSk“) a datum vyplaceni ¢astky. O ¢dste¢ném zastaveni rizeni rozhodl v rozsahu
castecného zpétvzeti zaloby. O nakladech rizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. I'. per analogiam za
pouziti § 146 odst. 2 véty druhé o. s. .

8. M éstskysoudvPraze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 22. 10. 2013 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.

9. Odvolaci soud neshledal odvolani divodnym, kdyz soud prvniho stupné podle néj ,dostatecnym
zpusobem zjistil skutkovy stav véci, z oduvodnéni jeho rozhodnuti je zfejmy postup soudu i ucastniku
v posuzované véci, véetné casové na sebe navazujicich jednotlivych ukonu.” Souhlasil se zavérem o
neprimérenosti celkové doby rizeni a tedy i o nespravném urednim postupu, v dusledku ¢ehoz
zalobkyni vznikla nemajetkova Gjma. S ohledem na délku fizeni a neodtvodnéné prodlevy rovnéz
nepovazoval samotné konstatovani poruseni prava za dostacujici. S odkazem na Stanovisko uvedl, ze
,méritko vyznamu predmétu fizeni pro iéastnika (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk), tj. to, co je pro néj v
posouzeni se plné ztotoznil se soudem prvniho stupné. K odvolaci namitce Zalobkyné, Ze se soud
prvniho stupné ,nevyrovnal se ... skuteCnosti, ze Zalobce byl v dobé podani zaloby v tak Spatné
ekonomické situaci, ze toto bylo divodem i pro osvobozeni od soudnich poplatka“, z ¢ehoz bylo
mozno ,uzavrit, ze se jednalo pro zalobce primo o existencialni otdzku, nebot absence finanénich
prostredku ... pro néj mohla znamenat i upadkovou situaci,” odvolaci soud neprisvédcil. Podle
odvolaciho soudu ,zalobkyné zadala o osvobozeni od soudnich poplatki s tim, Zze ma znacné dluhy
vuci statu a neni schopna dostat svym zavazkim ... z predchozich let.” Odvolaci soud se ztotoznil i s
uvahou, ze ,tvrzeni (zalobkyné) o vysoké mire frustrace neodpovida jejimu chovani..., kdyz ... nijak
procesné nepusobila na soud za ucelem ... urychleni (fizeni), a k vyméahéni néroku na zaplaceni
castky, ktera pro ni méla mit existenc¢ni vyznam, pristoupila az témeér dva roky po jeji splatnosti.” Ani
v hodnoceni ostatnich kritérii odvolaci soud soudu prvniho stupné niceho nevytknul. O nékladech
odvolaciho rizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 224 o. s. I'. a contrario.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu v plném rozsahu dovolani a navrhla, aby



Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Napadené
rozhodnuti bylo podle dovolatelky ,vydano v rozporu s hmotnym i procesnim pravem,” kdy dilem ,je
zde dan rozpor s judikaturou” Nejvyssiho soudu a ESLP a ,dilem se jedna o otdzky dovolacim
soudem nerozhodované,” a odvolaci soud se nevyporadal se vSemi jejimi argumenty.

11. Podle dovolatelky soudy dospély k zavéru, ze Ujma v pripadé pravnické osoby nutné musi byt
nizsi, nezli je tomu u osob fyzickych, kdyz zkoumaly pouze otdzku frustrace jako jistého psychického
nepohodli a nezabyvaly se vyznamem vymahatelnosti prava pro dalsi existenci kapitdlové
spoleCnosti. Pravé ze skutecnosti, ze u Zalobkyné byly splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki, pritom bylo mozno pro ni dovodit zvySeny vyznam predmétu rizeni, nebot byt
byla v pravu, mohla skonc¢it v konkurzu, tj. zaniknout. Souc¢asné dovolatelka nesouhlasi s tim, ze
soudy polozily paralelu mezi nepiisobenim na urychleni soudniho rizeni a neexistenci vysoké miry
frustrace.

12. Dovolatelka povazuje za lichy i argument odvolaciho soudu, ktery ji vytkl podani zaloby dva roky
po splatnosti pohledavky. Podle dovolatelky ze skutecnosti, Ze zaloba nebyla podéna obratem, nelze
dovozovat nizsi vyznam predmétu rizeni, nebot Zalobkyné preferovala moznost mimosoudni dohody.
Nadto se k této prekvapivé argumentaci odvolaciho soudu nemohla vyjadrit, nebot se v rizeni nijak
neobjevila.

13. Dovolatelka rovnéz nesouhlasila s tim, jak soudy zhodnotily prutahy v fizeni i efektivitu postupu
soudu v posuzovaném rizeni. Z rozsudku odvolaciho soudu v posuzovaném rizeni pritom vyplyvalo
pochybeni soudu prvniho stupné, pokud zalovanou nepoucil podle § 118a odst. 1 a 3 0. s. I'. Ani
zjisténé prutahy v rizeni soudy nezohlednily ve vysi zadostiuc¢inéni.

14. Konecné se podle dovolatelky soudy nijak nevyrovnaly s jeji argumentaci, ze podle judikatury
ESLP by odSkodné mélo byt zvySeno o pripadnou ¢astku dané, nebot jinak se jedna o diskriminaci
pravnickych osob, jestlize z priznaného odskodného (hrazeného statem) musi dovolatelka ve
vysledku statu opét odvést dan z prijmu.

15. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho rddu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. Il bod 7 zékona C.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,o0. s. I.“

17. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Dovolani je ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné k posouzeni otdzek hmotného prava, zda a jakym
zpusobem se v pripadech poskytnuti penézitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
neprimérenou délkou soudniho fizeni podle § 31a odst. 3 OdpSk piihlédne k tomu, Ze poskozenym je
pravnicka osoba, Ze Zalovana Castka mohla byt vyznamna pro jeji dalSi ¢innost a existenci, ze
poskozeny neuplatnil Zadné prostredky za ucelem odstranéni prutaht v rizeni a Ze jedinou pri¢innou



neprimérené délky rizeni byly pritahy na strané soudu. Vyre$eni uvedenych otézek odvolacim
soudem je v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

20. Dovolani je rovnéz pripustné k posouzeni otazky hmotného préva, zda priznané penézité
zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu podle § 31a odst. 3 OdpSk je nutno navysit o pfipadnou ¢astku
dané, kterou bude poskozena pravnickd osoba povinna statu navic odvézt v dusledku prijeti
zadostiuc¢inéni v penézich. Dovolani je pripustné, nebot uvedend otdzka hmotného prava v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym trednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydéani rozhodnuti zadnou
lhatu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhtté.

22. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zadkona téz primérené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu (odstavec 1). Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuCinéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové jmé doslo (odstavec 2). V pripadech, kdy
nemajetkova ujma vznikla nespravnym turednim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a tieti nebo
§ 22 odst. 1, véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce rizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani
poskozeného, kterym prispél k prutahum v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredka
zpusobilych odstranit pratahy v rizeni, d) postupu orgénu verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu
predmeétu rizeni pro poskozeného (odstavec 3).

23. Podle Stanoviska vySe priméreného zadostiuCinéni za poruseni prava na primérenou délku rizeni
u pravnickych osob nemusi byt vzdy nizsi, nez je tomu u osob fyzickych. Primérené zadostiucinéni za
nemateridlni jmu se v zdsadé poskytuje i pravnickym osobam, a to i obchodnim spolec¢nostem. V
pripadé obchodnich spole¢nosti (v souladu s judikaturou ESLP, srov. jiz soudem prvniho stupné
citované rozhodnuti Comingersoll S. A. proti Portugalsku) je treba pri urc¢ovani vySe priméreného
zadostiuc¢inéni prihlizet i k jinym faktorum, jako je povést spole¢nosti, nejistota v planovani
rozhodovani, rozkol ve vedeni spoleCnosti a konec¢né téz, i kdyz v mensim stupni, uzkost a potize
zpusobené Clenum vedeni spolecnosti. Nematerialni tjma u pravnickych osob se zpravidla
neprojevuje tymiz disledky jako u osob fyzickych, pro néz jsou priznacné pocity jako uzkost a
dusSevni stres, zohlednuji se tak u ni kritéria, ktera se odvijeji od jinych charakteristik nez u osoby
fyzické. Podle NejvysSiho soudu vSak ESLP nezamyslel automaticky rozliSovat mezi osobami
fyzickymi a pravnickymi pri stanoveni vySe primeéreného zadostiucinéni. V rozsudku ze dne 29. 12.
2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, proto Nejvyssi soud dovodil, Ze nemateridlni ujma vznika
neprimérenou délkou soudniho rizeni i pravnickym osobam, jejichz vile je vytvarena prostrednictvim
osob fyzickych. Se zretelem k uzkym zdjmovym vazbam vSech takovych osob nelze ani ve vztahu k
pravnickym osobam samym pomijet a nezohlednovat, byt i v omezené mire, nasledky neprimérené
dlouze vedeného rizeni pro povolané fyzické osoby.

24. 7 uvedeného vyplyva, ze sama skute¢nost, ze poSkozenym je pravnicka osoba, obchodni
spole¢nost, nemuze vést automaticky k zavéru o poskytnuti niz§iho penézitého zadostiucinéni.
Hodnotil-li odvolaci soud (a to i ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné, s jehoz zavéry se plné
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ztotoznil) predevsim miru ,frustrace” poskozeného vyvolanou neprimérenou délkou rizeni, zabyval
se hlediskem, které je typické pro fyzické osoby a které se u pravnické osoby projevuje toliko
zprostredkované, pravé se zretelem k uzkym zdjmovym vazbam fyzickych osob, jejichz
prostrednictvim je vytvarena vule pravnické osob. Hlediska charakteristicka pro pravnické osoby,
obchodni spole¢nosti, pritom soudy prakticky pominuly.

25. Zalobkyné opakované poukazovala na vysi Zalované ¢astky a skutecnost, Ze v dobé zahajeni
rizeni byla ve Spatné ekonomické situaci, takze ji proto bylo priznano osvobozeni od soudnich
poplatku. Z toho dovozovala, Ze se pro ni jednalo o existencidlni otazku, nebot absence finan¢nich
prostfedkt mohla znamenat i upadkovou situaci, byt jeji Zaloba byla po pravu.

26. Ackoliv odvolaci soud s odkazem na Stanovisko spravné zduraznil, Zze vyznam predmétu rizeni,
predstavovan tim, co je pro ucastnika v sazce, se shora uvedenou argumentaci zalobkyné se ani on
nevyporadal.

27. Soud prvniho stupné sice uvedl, ze thrada predmétné ¢astky ,mohla mit pro zalobkyni z pohledu
jeji platebni bilance svuj vyznam,“ tento vyznam vSak dale nijak nehodnotil. Odvolaci soud
argumentaci zalobkyné neprisvédcil, aniz by vSak jeho duvody byly zcela srozumitelné, kdyz
poukdazal na skutec¢nost, Ze Zalobkyné zddala v posuzovaném rizeni o osvobozeni od soudnich
poplatki z davodu zna¢nych dluhli vici statu a neschopnosti dostat svym zavazkum z minulych let.

28. Podle dovolaciho soudu pravé skutec¢nost, Ze zalobce uplatiuje pohledavku znacné vyse (zde 1
430 766 K¢ s prisluSenstvim) za situace, kdy neni dlouhodobé schopen dostat svym splatnym
zdvazkum, procCez je ohrozeno pokracovéni jeho profesni aktivity, svédci spiSe pro zvy$eny vyznam
predmétu rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3340/2011).

29. Odvolaci soud v této souvislosti, kromé argumentu, ze frustrace zalobkyné neodpovidala jejimu
chovani (viz déle), rovnéz poukdazal na skutec¢nost, ze k vymahani pohledavky, ktera pro ni méla mit
existen¢ni vyznam, pristoupila zalobkyné az témér dva roky po jeji splatnosti. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku ovSem nevyplyva, jakymi ivahami byl odvolaci soud pri hodnoceni této
skutecCnosti veden, kdyz mu nebyly znamy davody, pro které k podani Zaloby az dva roky po
splatnosti pohledavky doslo. Soudy totiz rozhodovaly se souhlasem tcCastniki bez jednéni a GCastnici
se tak nemohli vyjadrit ke skute¢nostem, které druhd strana ani netvrdila (tak jako v tomto pripadé).

30. Ze shora uvedenych davodi je pravni posouzeni vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného (§
31a odst. 3 pism. e/ OdpSk) odvolacim soudem, a to i ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné,
neuplné, tudiz nespravné.

31. Odvolaci soud (ve vazbé na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) sviij zavér o niz$im
vyznamu rizeni pro Zalobkyni postavil rovnéz (soud prvniho stupné predevsim) na Uvaze, ze tvrzeni
Zalobkyné o vysoké mire frustrace neodpovida jejimu procesnimu chovani v posuzovaném rizeni,
kdyz po celou jeho dobu nijak procesné nepusobila na soud za tcelem jeho urychleni.

32. Takové hodnoceni procesniho chovani poskozeného je v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, tedy nespravné.

33. Pri zkoumani toho, zda poskozeny vyuzil dostupnych prostredka zpusobilych odstranit prutahy v
rizeni, je treba jejich vyuziti pric¢ist poskozenému k dobru, nikoli mu pricitat k tizi, ze je nevyuzil.
Déje se tak pritom vyhradné v ramci posuzovani kritéria chovéani poskozeného podle § 31a odst. 3
pism. c) OdpSk, nikoliv kritéria vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného podle § 31a odst. 3 pism.
e) OdpSk. Neni priléhavé pri¢itat nepodani nadvrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu k
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tizi posSkozeného. Tim méné je mozné pricitat k tizi uCastnika, ze nepodal stiznost na priutahy v
rizeni. Neni obecné povinnosti G¢astniku fizeni vést organy verejné moci k drivéjsimu rozhodnuti.
Vydat rozhodnuti v primérené dobé je naopak obecnou povinnosti téchto organt, ktera ma byt
plnéna i tehdy, kdyz ucCastnici nevyuzivaji prostredki zpusobilych odstranit prutahy v rizeni
spocivajici v necinnosti organu. Stat nemuze odpovédnost za dodrzeni prava ucastnika rizeni na
projednani véci v primérené lhlité prenaset na ucastniky rizeni tim, Zze po nich bude pozadovat, aby
se v pripadé hrozici ¢i nastalé neprimérené délky rizeni doméhali napravy, a dojde-li k poruseni
prava ucastnika na projednéani véci v primérené lhité, sankcionovat jej pri stanoveni vyse
odSkodnéni za to, Ze se napravy nedoméahal. Je tomu tak proto, ze duvody poskozeného pro
neuplatnéni navrhu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, mohou byt ruzné a ne
vzdy musi byt jeho neuplatnéni projevem spokojenosti poskozeného s existenci prataht v rizeni,
popripadé jeho lhostejnosti k nim. Naopak pri hodnoceni postupu orgdnu verejné moci (soudu) jako
jednoho z kritérii obligatorné posuzovanych pri stanoveni vyse zadostiucinéni je treba zohlednit
bezdlivodnou necinnost soudu a zbytecné prodlevy ve vyrizovani pripadu, tedy tzv. prutahy v rizeni
(srov. ¢ast IV. pism. b/ a ¢/ Stanoviska a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3412/2011, a ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2528/2013).

34. Podle odvolaciho soudu nelze nic vytknout ani hodnoceni ostatnich kritérii soudem prvniho
stupné, ktery pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni nezhodnotil zji§téné prutahy v rizeni s
oduvodnénim, ze dal$i navySeni zdkladniho odSkodnéni pro tuto necinnost by predstavovalo
»duplicitni odSkodnéni“, nebot je to pravé a jen tato necinnost, ktera ¢ini rizeni odskodnitelnym.

35. Podle Stanoviska (Cast IV. a V.) po ohraniceni doby trvani rizeni (ur¢enim pocatku a konce)
posuzuje soud primérenost doby rizeni. Pritom neni mozné vychazet z néjaké abstraktni, predem
dané doby rizeni, kterd by mohla byt pokladéna za primérenou, ale je treba prihlizet ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Vychdazi se z kritérii, ktera jsou obdobnym zptisobem hodnocena i pri stanoveni
vySe priméreného zadostiuc¢inéni. Témito jsou slozitost pripadu, chovani poskozeného, postup organa
verejné moci béhem rizeni a vyznam predmétu rizeni pro poskozeného. Z téchto samych faktora se
pak spolu s celkovou délkou rizeni vychézi i pri urcovani vyse priméreného zadostiucinéni. Ve smyslu
Stanoviska tedy nejde o duplicitni hodnoceni kritérii demonstrativné uvedenych v § 31a odst. 3
OdpSk, ale o posouzeni stejného kritéria ve vztahu ke dvéma riiznym zavértim. Nelze tak bez dalsiho
odmitnout hodnoceni zjisténé skutecnosti s odkazem na zaveéry tykajici se posuzovani primérenosti
celkové délky rizeni, aniz by soud vysvétlil, pro¢ zjisténa skutecnosti tykajici se postupu soudu (zde
¢tyri roky prutahli) nemeéla zésadni vliv na zvy$eni nemajetkové Gjmy.

36. V ramci hodnoceni kritéria postupu orgdnu verejné moci béhem rizeni (§ 31a odst. 3 pism. d/
OdpSk) Zalobkyné v Zalobé i v odvolani rovnéz poukazovala na diivody, pro které byl v posuzovaném
rizeni prvni rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim soudem zrusen.

37. Podle Stanoviska (¢ast IV. pism. c¢/) pod pojem nespravnosti postupu organu verejné moci je
tfeba zahrnout i situace, kdy rozhodnuti soudu niz$iho stupné bylo zruseno vylu¢né z duvodu jeho
neprezkoumatelnosti nebo procesni vady. Ve zrusovacim rozhodnuti musi byt ale zretelné uvedeno,
ze rozhodnuti soudu nizs$iho stupné je zruSovano pravé z tohoto davodu. Neodpovidalo by zasadé
promptnosti kompenzac¢niho rizeni, jestlize by v jeho prubéhu muselo byt samostatné posuzovano, z
jakého diivodu bylo dané rozhodnuti zruseno.

38. K duvodum zru$eni prvniho rozsudku soudy neucinily takova skutkova zjiSténi, kterd by jim
posouzeni kritéria podle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk umoznila. I z tohoto divodu je tak pravni
posouzeni tohoto kritéria netiplné a proto nespravné.

39. Ve vztahu k pozadavku Zalobkyné na kompenzaci budouci danové povinnosti dovolaci soud
poukazuje na Stanovisko, podle kterého by soudy v Ceské republice pti uréovani vy$e priméreného
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zadostiuCinéni mély vychazet z kritérii obsazenych v rozhodnutich ESLP, inkorporovanych v § 31a
odst. 3 OdpSk. Podle zavért ESLP pak status stéZovatele jako obéti poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované ve Sbirce zékonu jako sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci, pod ¢. 209/1992, dale jen ,Umluva“) miZe z&viset na trovni
kompenzace, ktera byla stézovateli prizndna v domécim rizeni, a to s ohledem na skute¢nosti, na
jejichz zékladé si stézuje pred ESLP.

40. Dovolatelka pritom spravné poukazala, ze ESLP v ramci svych rozhodnuti, kterymi stézovatelum
za poruSeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pfizndvé ndhradu morélni Gjmy (spravedlivé zadostiuc¢inéni) a
néhradu néklad rizeni, uklada zalovanému statu i povinnost zaplatit , pfipadnou ¢astku dané”.

41.V souvislosti s timto poZadavkem komentarova literatura jiz drive dospéla k zaveru, Ze ,vzhledem
k tomu, Ze tato dodatecna castka by méla byt teoreticky zaplacena ve stejné lhuté jako
zadostiuc¢inéni samotné, nenabizi se - pokud dan neni placena jednorazove z dané konkrétni ¢astky,
ale na zakladé globalniho priznani ke vSem prijmim za prislusné danové obdobi - v praxi zfejmé jina
cesta, nez aby Castky priznané ESLP z titulu spravedlivého zadostiuc¢inéni byly od dané z prijmu
osvobozeny” (srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola VIII, str. 276). Dovolaci soud k tomu
dodéava, ze naroven osvobozeni od dané mohou byt i jind legislativni reSeni, ktera zajisti, ze prijem
nebude zdanén. Tohoto v praxi jediného mozného zpusobu splnéni povinnosti ulozené v rozhodnuti
ESLP si byl nepochybné védom i zdkonodarce, kdyz v zékoné ¢. 586/1992 Sh., o danich z prijmu
(dale jen ,zdkon €. 586/1992 Sbh.”), s tc¢innosti od 1. 1. 2004 stanovil, Ze prijem plynouci z titulu
spravedlivého zadostiu¢inéni priznaného ESLP ve vysi, kterou je Ceské republika povinna uhradit,
nebo z titulu urovnani zélezitosti pred ESLP na zékladé smiru nebo jednostranného prohléseni vlady
ve vy$i, kterou se Ceska republika zavézala uhradit, neni pfedmétem dané z prijm? fyzickych osob (§
3 odst. 4 pism. d/) ani dané z prijmu pravnickych osob (§ 18 odst. 2 pism. d/). Pro tplnost je nutno
dodat, ze na rozdil od fyzickych osob, u kterych lze obecné uplatnit osvobozeni od dané za prijatou
nadhradu nemajetkové Gjmy (§ 4 odst. 1 pism. d/), pravni Gprava dané z prijmu pravnickych osob (Cast
druhd zdkona) obdobné osvobozeni od dané neobsahuje.

42. Zakonodarce obdobny pristup jako u spravedlivého zadostiu¢inéni nabytého poskozenym v
souvislosti s fizenim pred ESLP v pripadé zadostiu¢inéni vyplaceného v penézich podle § 31a OdpSk
nezvolil. Duvody takového postupu nejsou zrejmé. Navrh novely zakona ¢. 82/1998 Sb., kterou byla
do ¢eského pravniho radu mj. zavedena uprava priméreného zadostiuc¢inéni v § 31a (zékon ¢.
160/2006 Sb.), byl v divodové zpravé vladou oduvodnovéan pravé judikaturou ESLP, podle které v
Ceské republice neexistuje u¢inny prostfedek napravy nepfiméiené délky fizeni. Tim Ceska
republika jednak poru$ovala ¢l. 13 Umluvy, jednak v fizeni pred ESLP nemohla namitat, Ze
stézovatelé nevycCerpali vnitrostatni prostredky népravy. Zakotvenim odpovédnosti statu za
nemajetkovou ujmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim a nespravnym urednim postupem v ceském
pravu tak podle divodové zpravy bylo sledovano splnéni zavazkl vyplyvajicich pro stat z Umluvy,
sniZeni bfemene, které nese ESLP, a predevsim prevence pied dal$im odsouzenim Ceské republiky.
Bylo-li tedy diivodem ptijeti pravni Upravy jednak splnéni zévazki vyplyvajicich z ¢l. 13 Umluvy,
jednak presun agendy z rizeni pred ESLP na néarodni Uroven, jevilo by se logickym, aby castky
priméreného zadostiu¢inéni priznané podle § 31a OdpSk podléhaly stejnému dafiovému reZimu jako
éstky spravedlivého zadostiu¢inéni pfiznané poskozenym v fizeni pred ESLP podle Umluvy.

43. Podle § 21 odst. 1 zékona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z p#{jmil, ve znéni
pozdéjsich predpist, sazba dané ¢ini 19 %, pokud v odstavcich 2 a 3 neni stanoveno jinak. Dan se
vypocte jako soucin zakladu dané snizeného o polozky snizujici zaklad dané a o odcCitatelné polozky
od zakladu dané zaokrouhleného na celé tisice K¢ dolu a sazby dané.

44. Podle § 23 odst. 1 zédkona je zdkladem dané rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou



predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (néklady), a to pri respektovéni
jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zdkona.

45. 7 citovanych ustanoveni vyplyva, ze o ,pripadné ¢astce dané”, jak o ni hovori rozhodnuti ESLP,
lze uvazovat pouze za situace, kdy je zaklad dané (a to i po korekci o polozky snizujici zaklad dané a
odcitatelné od zakladu dané) vyssi nez nula. V takovém pripadé je zadostiuCinéni priznané podle §
31a OdpSk dodate¢né tthradou dané sniZovéano o ¢astku odpovidajici sou¢inu piislusné sazby dané z
prijmu a ¢astky penézitého zadostiuc¢inéni.

46. V dusledku pravni upravy dané z prijma pravnickych osob tak v konkrétnim pripadé muze dojit k
tomu, Ze shora uvedeny pozadavek ESLP, aby v ramci spravedlivého zadostiu¢inéni byla stézovateli
zaplacena i pripadnd Castka dané, nebude naplnén, ackoliv podle Stanoviska i duvodové zpravy k
zdkonu ¢. 160/2006 Sb. by judikatura ESLP pti vykladu a aplikaci § 31a OdpSk méla byt
respektovana. Duvodem je skuteCnost, ze soud v dobé rozhodovéani o vy$i priméreného
zadostiuc¢inéni nemuze nijak predvidat, o kolik bude priznané primérené zadostiuc¢inéni zalobci
zkraceno v dusledku uhrady dané z prijma. Nemuze to predvidat uz jen z toho divodu, ze nevi, kdy
bude zalobci zalovanou cCastka vyplacena, v kterém kalendarnim roce, jaky bude v tom roce
hospodarsky vysledek Zalobce ¢i dokonce jaka bude v tom roce pravni Gprava dané z prijma.

47. Protoze ale pripadny rozpor s judikaturou ESLP mize nastat teprve v dusledku vyméreni a
uhrady dané z prijmd, je na zalobci, aby svou argumentaci (touto judikaturou) uplatnil pravé v
danovém rizeni (event. nasledné zalobou ve spravnim soudnictvi).

48. Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o nemoznosti prihlizet k pripadné danové zatézi
zalobce pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni je spravny.

49. ProtoZe ve vztahu k jednotlivym kritériim podle § 31a odst. 3 OdpSk dospél dovolaci soud k
zaveru, Ze jejich zhodnoceni odvolacim soudem je dilem v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a dilem netplné, tedy nespravné, postupem podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. T
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, véetné vyrokl o nahradé néakladu rizeni, zrusil. Duvody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
proto zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti v rozsahu zamitavého vyroku o véci samé (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2015), v¢. ndkladového vyroku, a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

50. V dal$im rizeni bude na soudu prvniho stupné, aby na podkladé skutec¢nosti tvrzenych tucastniky
vySel (a to pripadné postupem podle § 118a o. s. I'.) z Gplné zjisténého skutkového stavu a na jeho
zdkladé znovu posoudil jednotliva kritéria pro stanoveni vySe penézitého zadostiuc¢inéni (§ 31a odst.
3 OdpSk).

51. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 Casti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s.
I. pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti vazany.
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