v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2015, sp. zn. 29 Cdo 2233/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.2233.2015.1

Cislo: 59/2016

Pravni véta:

U¢inky usneseni insolvenéniho soudu o predbéZném opatreni podle § 82 odst. 2 pism. b)
insolvencniho zdkona nastavaji okamzikem jeho zverejnéni v insolvencnim rejstriku. Doruceni
takového usneseni zvla$tnim zplisobem ma vyznam (jen) pro poc¢atek béhu lhuty k podéni (fédného)
opravného prostredku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2015

Spisova znacka: 29 Cdo 2233/2015

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Predbézné opatreni

Predpisy: § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ

§ 140 odst. 1 1Z

§ 82 odst. 2 pism. b) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni druhého povinného proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 24 Co 216/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale téZ jen ,insolven¢ni soud”) k ndvrhu Mgr. M. R. (déle
jen ,soudni exekutor”) usnesenim ze dne 12. 11. 2014 s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 2
pism. b) a § 109 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku o zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), (mimo jiné) naridil predbézné opatreni, jimz soudnimu exekutorovi umoznil
provést pravomocné narizenou exekuci, vedenou u Exekutorského uradu Jindrichuv Hradec,
prodejem nemovitych véci ve vlastnictvi druhého povinného.

2. Vrchni soud v Praze k odvoldni druhého povinného usnesenim ze dne 2. 2. 2015 usneseni



insolvenéniho soudu potvrdil.

3. Soudni exekutor usnesenim ze dne 27. 11. 2014 udélil vydrazZitelce (A. S.) piiklep k nemovitostem

ve vlastnictvi druhého povinného oznacenym ve vyroku rozhodnuti za nejvyssi u¢inéné podani ve vysi
341 000 K¢.

4. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani druhého povinného usnesenim ze dne 2. 2. 2015
potvrdil usneseni soudniho exekutora.

5. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b), § 89 odst. 1 a § 109 odst. 1 pism. c)
insolvencniho zakona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014), ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001
Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢niho rddu) a o zméné dalSich zdkonu a
ustanoveni § 336k odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho rddu - zduraznil, Ze
insolvencni soud usnesenim ze dne 12. 11. 2014 umoznil soudnimu exekutorovi provést exekuci
drazbou nemovitych véci ve vlastnictvi druhého povinného s tim, ze ,povinny opakovanym
podavanim insolvenénich navrhu, které jsou nasledné odmitany v dusledku jeho procesniho zavinéni,
zamérné obstruuje provedeni exekuce a zneuziva tak ucinku spojenych s insolven¢nim navrhem®.

6. SoucCasné uzavrel, Ze pro ucinnost usneseni (o predbézném opatreni, jimz se omezuji Gcinky
spojené s insolvenénim navrhem) je ,stézejni okamzik jeho vyhldSeni (zverejnéni) v insolvencnim
rejstriku, zatimco okamzik doruceni zvlastnim zptsobem konkrétnimu tucCastniku ma vyznam toliko
pro béh lhuty k podani opravného prostredku. Dana tuprava plné odpovidd smyslu a ucelu
predbézného opatreni, které ma zatimné a co mozna nejrychleji upravit poméry mezi tcastniky.
Proto se usneseni stava ucinnym verejnym vyhlaSenim v insolvencnim rejstriku a otdzka nabyti
pravni moci neméa v tomto ohledu zadnou relevanci.”

7. JelikoZ usneseni o predbézném opatreni nabylo G¢inku dne 13. 11. 2014 v 08.05 hodin (viz
insolvencéni rejstrik), byl soudni exekutor opravnén provést dne 27. 11. 2014 narizenou drazbu, a to
bez ohledu na to, ze usneseni o predbézném opatreni dosud nenabylo pravni moci.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy povinny dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti
na ustanoveni § 237 o. s. I'. a maje za to, ze ,otdzka udéleni priklepu po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni,
k némuz doSlo pri drazbé provedené po prijeti predbézného opatreni, dosud nebyla dovolacim
soudem vyresena“.

9. Dovolatel namita, ze predpokladem pro provedeni drazby a udéleni priklepu je pravomocné
usneseni o predbézném opatreni a ze ,udéleny priklep musi byt ve vysi primérené vysi zajisténych
zavazku“. Potud pozaduje odpovéd na otdzku, zda ,v takovém pripadé lze vyvolavaci cenu
nemovitosti ur¢enou exekutorem stanovit dle zasad exekucniho rizeni, tj. ve vysi 2/3 stanovené ceny
nebo zda je s ohledem na zajmy zajiSténych véritelt zadouci, aby vyvolavaci cena byla ve vysi trzni
hodnoty nemovitosti“.

10. Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

11. Vydrazitelka povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

II1.
Pripustnost dovolani



12. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to v reSeni otazky (dovolacim
soudem dosud neresené), zda lze provést drazbu a udélit priklep drive nez predbézné opatreni, jimz
insolvencni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona umoznil soudnimu
exekutorovi provést drazbu, nabylo pravni moci.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Podle ustanoveni § 82 insolven¢niho zdkona predbézné opatfeni v insolvenénim rizeni muze
insolvenéni soud naridit i bez navrhu, nestanovi-li zakon jinak. Navrhovatel predbézného opatreni,
které by insolvencni soud mohl naridit i bez navrhu, neni povinen slozit jistotu. Povinnost slozit
jistotu jako navrhovatel predbézného opatreni nema dluznik (odstavec 1). Predbéznym opatrenim
muze insolvencni soud v dobé do rozhodnuti o insolvenénim navrhu také omezit z duvoda hodnych
zvlastniho zretele zplsobem stanovenym v predbézném opatreni néktery z ucinku spojenych se
zahajenim insolvencniho rizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a c), neodporuje-li to spolecnému
zéjmu véritell [odstavec 2 pism. b)]. Rozhodnuti o ndvrhu na predbézné opatreni podle odstavce 2
pism. b) nebo c) doruci insolvencni soud do vlastnich rukou dluznikovi, insolven¢nimu spravci,
osobé, ktera takovy navrh podala, a insolven¢nimu navrhovateli. Predbézné opatieni podle odstavce
3 doruci insolvenéni soud do vlastnich rukou dluznikovi, insolvenc¢nimu spravci, osobé, ktera takovy
navrh podala, a v pripadé, ze se predbézné opatreni vztahuje na pohledavky jednotlivych vériteld, i
témto véritelim. Jestlize insolvencni soud nenaridi predbézné opatreni, doru¢i rozhodnuti o navrhu
na predbézné opatreni podle odstavce 3 zvlast dluzniku, insolvencénimu spravci a osobé, ktera takovy
navrh podala (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 89 insolven¢niho zékona, neni-li déle stanoveno jinak, rozhodnuti insolvencniho
soudu vydana v insolvencnim rizeni jsou ic¢inna okamzikem jejich zverejnéni v insolvencnim rejstriku
(odstavec 1). Rozhodnuti vydana v insolvenénim rizeni v prubéhu jednéani nebo hned po skonceni
jednani, jsou proti vSéem ucastnikim insolven¢niho rizeni a insolven¢nimu spréavci G¢innd, jakmile
jsou vyhldSena ucastnikim a insolven¢nimu spravci, ktefi byli pri jednani pritomni; rozhodnuti ve
véci samé jsou v takovém pripadé proti vSem tcastnikim insolvencéniho rizeni a insolvenénimu
spravci ucinnd, jakmile je insolvencni soud vyhlasi verejné (odstavec 2). Uklada-li zdkon
insolvencnimu soudu zverejnit rozhodnuti podle odstavce 2 v insolvenc¢nim rejstriku, ucéini tak
nejpozdéji do konce pracovniho dne nejblize nasledujiciho po dni jedndani, pri kterém bylo rozhodnuti
vyhlaseno. Namisto uplného znéni vyhlaSeného rozhodnuti lze takto zverejnit vhodné zkracené znéni
rozhodnuti. Zkracené znéni rozhodnuti zpravidla neobsahuje oduvodnéni. Povinnost zverejnit v
insolvencnim rejstriku Gplné znéni vyhlaseného rozhodnuti neprodlené poté, co bude vyhotoveno
pisemné, tim neni dotéena. U¢inky rozhodnuti podle odstavce 2 nastédvaji jiz zvefejnénim jeho
zkrdceného znéni v insolvencnim rejstriku; takové zverejnéni vSak nema ucinky doruc¢eni rozhodnuti
(odstavec 3).

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zdkona se zahdjenim insolvencniho rizeni se
spojuji tyto ucinky: (...) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahdjit, nelze jej
vSak provést. Pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené



(§ 169) vsak Ize provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek
nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zdkladé rozhodnuti insolvenc¢niho soudu vydaného
podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li ddle stanoveno jinak, vykon
rozhodnuti nebo exekuce se i nadéle narizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

Podle ustanoveni § 7 insolvencniho zédkona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro
incidencni spory primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-
li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

16. Jiz na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichZ spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejiméa zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nélezil a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti I., pod poradovym ¢&islem 9. Tam Ustavni
soud vysvétlil, ze vazanost soudu zakonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a tcelem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud dodal, Ze smysl a u¢el zadkona lze dovodit predevsim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vuli a zdmérech zédkonodéarce, mezi néz patii duvodova
zprava k navrhu zdkona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi davody), a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zédkona. Smysl a ucel zdkona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a G¢elem, o jejichz jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

17. Z divodové zpravy k vladnimu navrhu zékona ¢. 334/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, plyne, zZe:

,Praktické poznatky z prubéhu nékterych insolvenc¢nich rizeni dokladaji, ze v nékterych pripadech se
vyskytuji pokusy zneuzit transparentnosti insolvencniho fizeni a u¢inkl spojenych s jeho zahjenim k
poskozeni zajmu tretich osob nebo dluznika. Pritom muze jit jak o zdmér sledovany dluznikem
(blokace exekucCnich rizeni insolven¢nimi ndvrhy, jez nejsou minény vazné), tak o zamér sledovany
jinym insolvenénim navrhovatelem. Jednim z opatreni, jez maji prispét k efektivnimu zasahu soudu
proti takovym postuplim, je rozsireni pravomoci insolvenéniho soudu pri vydavéani predbéznych
opatreni.

18. Nové se tedy priznava insolven¢nimu soudu (v § 82 pism. b/ ndvrhu zdkona) moznost z divoda
zvlastniho zretele hodnych predbéznym opatrenim zpusobem stanovenym v predbézném opatreni
omezit néktery z G¢inkl spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni, jak jsou uvedeny v ustanoveni
§ 109 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona (pojistka pro ucinky uvedené v ustanoveni § 111 insolvencniho
zakona je zakotvena primo v textu ustanoveni § 111). Tim se tedy soudu otevira moznost (pri
respektu k zdsadam insolvencniho rizeni vyjadrenym v ustanoveni § 5 insolvenc¢niho zdkona) napr.
povolit v exekuci dokonceni exekuce (s omezenim nastavenym tak, aby napriklad vytézek
dosazeného zpenézeni majetku byl po dobu probihajiciho insolvenc¢niho rizeni k dispozici v tomto
rizeni)”.

19. V souladu se shora uvedenym nastavaji uc¢inky rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o predbézném
opatreni podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona okamzikem jeho zverejnéni v



insolvencnim rejstriku (§ 89 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Doruceni takového rozhodnuti zvlaStnim
zpusobem (§ 75 a § 82 odst. 4 insolvenéniho zakona) pak méa - jak spravné uzavrel odvolaci soud -
vyznam pro pocatek béhu lhity k podani (fddného) opravného prostredku (odvolani). Naopak
predstava dovolatele, podle niz by moznost soudniho exekutora provést pravomocné narizenou
exekuci prodejem nemovitych véci ve vlastnictvi druhého povinného byla védzana (az) na pravni moc
usneseni o predbézném opatreni, by efektivitu predbézného opatreni insolvenéniho soudu vyrazné
eliminovala.

20. V projednavané véci bylo usneseni insolvencniho soudu o predbézném opatreni ze dne 12. 11.
2014 zverejnéno v insolven¢nim rejstriku dne 13. 11. 2014 v 8:05 hodin a timto okamzikem nabylo
ucinnosti; ucinky spojené s predbéznym opatrenim narizenym insolvencnim soudem pritom pretrvaly
i po rozhodnuti o upadku (§ 140 odst. 1 insolvenc¢niho zadkona). SkuteCnost, Zze usneseni
insolvenc¢niho soudu o predbézném opatreni k datu konani drazby a udéleni priklepu dosud nenabylo
(v dasledku odvolani dluznika - druhého povinného) pravni moci, tak nebylo prekazkou branici
provedeni exekuce.

21. Konecné neobstoji ani namitka dovolatele ohledné ceny nemovitosti.

22. Judikatura Nejvyssiho soudu je totiz jednotna v zavéru, podle néhoz zdkonnd tUprava rozdéluje
prubéh exekuce prodejem nemovitosti do nékolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé se
resi vymezeny okruh otazek. Témito fazemi jsou: 1) narizeni exekuce, 2) urceni ceny nemovitosti a
jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urceni zavad, které prodejem v
drazbé nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3) vydani usneseni o drazebni vyhladsce, 4) prodej
nemovitosti v drazbé a 5) rozvrh rozdélované podstaty. Ukony soudu, G¢astnikii fizeni a osob na
rizeni zucastnénych jsou zpravidla zavrseny usnesenim, jehoz ucinky vyluc¢uji moznost v dalsi fazi
znovu resit otazky, o kterych jiz bylo (pravomocné) rozhodnuto. Tak tomu je i u urceni vysledné ceny
nemovitosti (stanovené ve smyslu § 336a odst. 1 pism. d/ o. s. I. podle vysledku ocenéni a ohledani /§
336/) a u drazebni vyhlasky, v niz je soud povinen - kromeé jiného - onu vyslednou cenu uvést [§ 336b
odst. 2 pism. c) o. s. I.]. Pravomocnym usnesenim urcujicim vyslednou cenu nemovitosti i usnesenim
o drazebni vyhlasce je soud pri rozhodovani o priklepu vazéan. K tomu srov. duvody usneseni ze dne
26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3717/2013, uverejnéného pod cislem 42/2015 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1918/2013, a ze dne 30.
9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 511/2014, ve spojeni s usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp.
zn. IV. US 2794/2013, a ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. I1I. US 3924/2014.

23. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovolanim zpochybnéno, je spravné, pricemz z obsahu spisu se nepodavaji ani vady, k jejichz
existenci u pripustného dovoldni dovolaci soud prihlédne z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.),
Nejvyssi soud dovolani druhého povinného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7149
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4ED1801793951098C1257BBF0033CC98?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C9E5011DA12E1838C1257D7A004A636A?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2794-20_1

