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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
07.10.2015, sp. zn. 23 Cdo 1629/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.1629.2013.1

Cislo: 52/2016

Pravni véta: Je-li zde vykonatelny exekucni titul urcujici, kterému vériteli ma dluznik plnit, nemuze
mit dluznik ve smyslu § 568 véty prvé ob¢. zédk. duvodné pochybnosti o tom, kdo je véritelem. V
takovém pripadé neni dan duvod pro slozeni plnéni do soudni ischovy, a neni tedy ani dan divod pro
rozhodnuti, jimz soud nahradi souhlas s vydanim predmétu ischovy tomuto ¢i jinému vériteli. Na
uvedeném zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze po vydani prvniho exekuc¢niho titulu je vydan
jiny exekucni titul ukladajici témuz dluznikovi poskytnout stejné plnéni jinému veriteli.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.10.2015
Spisova znacka: 23 Cdo 1629/2013
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uschova

Predpisy: § 185a o. s. I'. ve znéni do 31.12.2013
§ 568 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce a druhého zalovaného zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 5. 2012, sp. zn. 64 Co 458/2011, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28.
4.2011, sp.zn. 11 C 65/2008, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 28. 4. 2011 ulozil prvni Zalované a tretimu
zalovanému povinnost souhlasit s vydanim kmenovych listinnych akcii na jméno emitovanych
spolecnosti V. H., a.s., se sidlem O.,s datem emise 13. 12. 2005, konkretizovanych v tomto vyroku,
(dale téz jen ,predmeétné akcie”) z uschovy Okresniho soudu Praha - vychod, kam byly prijaty
usnesenim Okresniho soudu Praha - vychod dne 24. 1. 2008 zalobkyni (bod I. vyroku) a zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domdahda po druhém zalovaném souhlasu s vydanim predmétnych akcii
konkretizovanych v tomto vyroku z uschovy Okresniho soudu Praha - vychod zalobkyni (bod II.
vyroku). Dale zamitl Zalobu, kterou se prvni Zalovana na zalobkyni, druhém zalovaném a tretim
zalovaném doméha souhlasu s vydéanim predmeétnych akcii z ischovy Okresniho soudu Praha -



vychod prvni Zalované (bod III. vyroku), Zalobu kterou se druhy zZalovany na zalobkyni, prvni
zalované a tretim zalovaném domahd souhlasu s vydanim predmeétnych akcii z ischovy Okresniho
soudu Praha - vychod druhému zalovanému (bod IV. vyroku) a stejné tak zamitl zalobu, kterou se
treti zalovany na zZalobkyni, prvni zalované a druhém zalovaném domdahd souhlasu s vydanim
predmétnych akcii z ischovy Okresniho soudu Praha - vychod tretimu zalovanému (bod V. vyroku).
Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

2. K odvolani tretiho zalovaného (proti vyroku I., V. a ndkladovym vyrokiim ve vztahu mezi zalobkyni,
druhym Zalovanym a tretim Zalovanym a ve vztahu mezi prvni Zalovanou, druhym Zalovanym a tretim
zalovanym) odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku I. zménil tak, ze zamitl zalobu, aby prvni Zalovana a treti zalovany byli uznani
povinnymi souhlasit s vydanim predmétnych akcii z ischovy Okresniho soudu Praha - vychod
zalobkyni (prvni bod vyroku). Dale rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku V. ve vztahu
mezi zalobkyni, prvni Zalovanou a tretim Zalovanym zménil tak, Ze Zalobkyni a prvni Zalované ulozil
povinnost souhlasit s vydanim predmeétnych akcii z Gschovy tretimu zalovanému, ve vztahu mezi
tretim Zalovanym a druhym zalovanym tento rozsudek potvrdil (druhy bod vyroku). Souc¢asné rozhodl
o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, ze treti zalovany jako
prodavajici a druhy zalovany jako kupujici uzavreli dne 9. 1. 2002 a dne 14. 5. 2002 smlouvy o
prevodu cennych papiru. Ve smlouvéach bylo v ¢l. 4.3 sjednéno predkupni préavo spocivajici v
povinnosti kupujiciho v pripadé, Ze se kdykoli v budoucnu rozhodne akcie prodat, tyto prednostné
nabidnout ke koupi prodavajicimu (tretimu zalovanému), a to nejvyse za cenu, za kterou je ochotna
tyto akcie koupit treti osoba. Vzhledem k tomu, ze druhy zalovany uzavrel dne 9. 11. 2005 jako
prodavajici se zalobkyni jako kupujici smlouvu o koupi predmétnych akcii ve znéni dodatku ze dne
24. 12. 2005, odstoupil treti zalovany dopisy ze dne 28. 4. 2006 od smlouvy o prevodu cennych
papira ze dne 9. 1. 2002 a dne 14. 5. 2002 s tim, ze druhy zalovany porusil povinnost v ramci
sjednaného predkupniho prava.

4. K navrhu tretiho zalovaného byl vydan dne 11. 1. 2008 rozhodc¢i nalez Rozhod¢im soudem pri
Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR, sp. zn. RSP 864/07, jimZ byla uloZena druhému
zalovanému povinnost vydat tretimu zalovanému predmétné akcie oproti vraceni kupni ceny ve vysi
72 9000 000 K¢ s prisl. s tim, Ze odstoupenim od smlouvy dne 28. 4. 2006 zanikly podle § 351 odst. 1
a 2 obch. zak. prava a povinnosti ze smlouvy a ucastnici jsou povinni vratit si poskytnuté plnéni. Dne
15. 5. 2009 vydal k navrhu zalobkyné proti druhému zalovanému Mezinarodni rozhod¢i soud
Mezinarodni obchodni komory v Parizi rozhod¢i nalez ¢. 14668/AVH/CCO/JRF/GZ, kterym ulozil
druhému zalovanému povinnost opatrit predmétné akcie rubopisem na rad Zalobkyné a tyto akcie
vydat prvni zalované.

5. Odvolaci soud se zabyval otdzkou, zda porusSeni predkupniho prava druhym Zalovanym je
podstatnym porusenim smlouvy ve smyslu ustanoveni § 345 odst. 2 obch. zak. a zda treti zalovany
byl opravnén od smluv o prevodu cennych papiru platné odstoupit. Uvedl, Ze samotné poruseni
predkupniho prava je podstatnym poru$enim smluv o prevodu cennych papiru uzavienych mezi
druhym zalovanym a tretim zalovanym, nebot podminkou tretiho zalovaného pri uzavreni téchto
smluv bylo sjednéani predkupniho prava. Z kont tretiho zalovaného, které ucinil bez zbytec¢ného
odkladu poté, kdy se dozvédél o uzavreni smlouvy o koupi predmétnych cennych papiri mezi
zalobkyni a druhym zalovanym uzavrené dne 9. 11. 2005 ve spojeni s dodatkem ze dne 24. 12. 2005,
vyplyva, ze vyzval druhého zalovaného dopisy ze dne 21. 12. 2005 a 18. 1. 2006 k dodrZeni zavazku z
predkupniho prava ze smluv o prevodu cennych papirt. Druhy zalovany presto svij zavazek ze smluv
o prevodu cennych papirt nesplnil a treti zalovany tak byl opravnén ve smyslu ustanoveni § 345
odst.1 a 2 obch. zdk. od smluv platné odstoupit. Odvolaci soud konstatoval, ze moznost odstoupeni
od smlouvy vyplyva z ustanoveni § 345 odst. 1, 2 obch. zék., nebot v diasledku prodleni druhého



Zalovaného se splnénim jeho smluvni povinnosti nabidnout pro pripad prodeje predmétnych akcii
tyto kdykoli v budoucnu prednostné prodavajicimu, doslo k podstatnému poruseni jeho smluvnich
povinnosti, a treti zalovany tak mél pravo od smlouvy odstoupit. Uzavrel tedy, ze treti zalovany od
smluv o prevodu cennych papirt ze dne 9. 1. 2002 a dne 14. 5. 2002 uzavrenych s druhym
zalovanym platné odstoupil dopisem ze dne 28. 4. 2006 s uc¢inky ke dni 2. 5. 2006. Tim doslo k
obnoveni jeho vlastnického prava k predmetnym akciim a tfeti Zalovany je osobou opravnénou, aby ji
byly vydany predmétné cenné papiry z ischovy u Okresniho soudu Praha - vychod.

6. Odvolaci soud pro posouzeni véci nepovazoval za rozhodujici rozhod¢i nalez vydany dne 15.5.
2009 v rozhod¢im tizeni vedeném mezi zalobkyni a druhym zalovanym u Mezinarodniho rozhod¢iho
soudu Mezinarodni obchodni komory v Parizi pod sp. zn 14668/AVHCCO/JRF/GZ, jimz byla uloZena
povinnost druhému zalovanému vydat akcie zalobkyni. Podle odvolaciho soudu se toto rozhodnuti
tyka pouze vztahu mezi zalobkyni a druhym zalovanym a stejné jako ndlez rozhodciho soudu pri
Hospodéafské komoie CR a Agrarni komore CR, ktery pusobi pouze ve vztahu mezi druhym
zalovanym a tretim Zalovanym, je zavazny pouze pro ucastniky tohoto rizeni. Pravé rozpor mezi
nélezy obou rozhod¢ich soudd vedl mimo jiné druhého zalovaného ke slozeni predmétnych akcii do
soudni tschovy. Nelze tedy vychéazet z nalezu Mezinarodniho rozhod¢iho soudu Mezinarodni
obchodni komory v Parizi ze dne 15. 5. 2009, jak ¢inil soud prvniho stupné, a dovozovat z tohoto
nélezu nahrazeni projevu vile druhého zalovaného ve svém duasledku vedouci k prevodu vlastnického
prava na Zalobkyni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani Zalobkyné i druhy Zalovany. Zalobkyné
pripustnost dovolani odivodnuje odkazem na ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,o0. s. I.“) a uplatiiuje dovolaci davod dle
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . Druhy Zzalovany pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I'. a uplatiuje dovolaci duvody dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 0.s. 1.

8. Zalobkyné spatfuje nespravné pravni posouzeni v zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze odstoupeni
tretiho zalovaného od smluv o pfevodu akcii bylo platné. Zalobkyné namita, Ze o pravu k akciim bylo
jiz rozhodovano rozhodc¢imi nalezy, priCemz Mezinarodni rozhodc¢i soud mél rozhodnout ve prospéch
Zalobkyné. Podle Zzalobkyné z povahy predkupniho prava vyplyva, Ze se jedna o samostatny pravni
vztah. PoruSeni ujednani o predkupnim pravu proto nemuze mit dopad na jina ujednani, jestlize si to
strany vyslovné nesjednaly. Dle jejiho minéni zdkonnd Uprava ani smluvni ujednéni mezi druhym a
tretim zalovanym nedavaji v pripadé poruseni ujednani o predkupnim pravu vzniknout opravnéni
tretiho zalovaného odstoupit od smluv o prevodu cennych papirt. Poukazuje na ustanoveni § 344
obch. zék. Déle uvadi dalsi duvody, pro které nemize byt odstoupeni tretiho zalovaného od smluv o
prevodu akcii povazovano za platné: (i) treti Zalovany ucinil ikon smérujici k odstoupeni od smluv o
prevodu akcii v dobé, kdy jiz zdvazky z nich neexistovaly, protoze zanikly splnénim; (ii) druhy
zalovany nebyl v dobé ucinéni tkonu smérujiciho k odstoupeni od smluv o prevodu akcii v prodleni
se plnénim svého zavazku z ujedndani o predkupnim pravu, nebot bylo prokazano, ze v té dobé jiz
nemél druhy zZalovany v umyslu akcie prevést zalobkyni; (iii) treti zalovany nedodrzel postup
predvidany zakonem pro ucinéni ikonu smeérujicitho k odstoupeni od smluv o prevodu akcii.
Zalobkyné dale namitd procesni vadu rizeni, Ze v fizeni ji nebyla ddna moznost klast Ing. N. dotazy,
kdyz jeho vyslech byl bezdivodné nahrazen jeho pisemnym prohlasenim.

9. Druhy zalovany ve svém dovolani namitd, Ze zavazky z predkupniho prava vici tretimu
zalovanému nikdy neporusil. Smlouvy o prevodu akcii mezi tretim Zalovanym a druhym zalovanym
byly splnény, nebylo tedy mozné od uzaviené kupni smlouvy pro poruseni vedlejsiho ujednéani



odstoupit. Méa za to, Ze nebyl vazan predkupnim pravem jiz z toho divodu, Ze ptivodni akcie jako
individuelni véci, ke kterym bylo sjednano predkupni pravo, zanikly. Namitd, ze treti zalovany
nemohl s ohledem na ustanoveni § 345 odst. 1 obch. zak. odstoupit od smlouvy, kdyz uvedené
ustanoveni neumoznuje odstoupeni od smlouvy pri jakémkoliv jejim podstatném poruseni, ale pouze
pri takovém poruseni, které je prodlenim ve smyslu ustanoveni § 365 obch. zak. Dle jeho nazoru
poruseni povinnosti u¢init nabidku koupé v ramci predkupniho prava neni prodleni s plnénim kupni
smlouvy. Odstoupeni povazuje za neucinné i z duvodu, Ze imysl druhého Zzalovaného prevést akcie
treti osobé - zalobkyni, s kterou uzavrel Smlouvu o prevodu predmeétnych akcii dne 9. 11. 2005, trval
pouze v obdobi od 9. 11. 2005 do 27. 12. 2005. Dale namitd, ze obdalku s Gdajnym projevem
odstoupeni od smluv o prevodu akcii druhy zalovany nikdy neprevzal, nebyla splnéna fikce doruceni
pisemnosti stanovena smlouvami o prevodu akcii, a tak G¢innému odstoupeni od téchto smluv
nemohlo dojit. Kone¢né upozornuje na to, Zze jedndani tretiho zalovaného bylo v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy a jako takové nemohlo pozivat zddné pravni ochrany.
Rozhodnuti odvolaciho soudu mé za nepredvidatelné.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci
rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7., ¢clanku II., ¢asti prvni zadkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi zakony.

11. Procesni senat ve véci rozhodl poté, kdy velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia
usnesenim ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1629/2013, rozhodl o vraceni véci soudnimu oddéleni 23
Cdo.

12. Po zji$téni, ze dovolani zalobkyné i druhého zalovaného byla podéana ve lhaté stanovené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., opravnénymi osobami radné zastoupenymi advokaty, kterymi bylo
dovoléni téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1.), se Nejvyssi soud zabyval nejdrive otazkou, zda jsou
dovolani v této véci pripustnd, nebot pouze z podnétu pripustného dovolani lze prezkoumat
spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich davodd.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

14. Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni §
237 0.s. T.

15. Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
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rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§
237 odst. 1 pism. c] 0. s. I".].

16. Dovolani druhého zalovaného v rozsahu, ve kterém dovoléni sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu ve vyroku pod bodem I., jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné co do
povinnosti prvni zalované a tretiho zalovaného tak, ze zalobu zamitl, je subjektivné nepripustné,
jelikoz timto zamitavym vyrokem odvolaciho soudu nemohla byt druhému zalovanému zplisobena
Zadna Ujma, jez by byla odstranitelna zruSenim rozhodnuti odvolaciho soudu.



17. Ve zbyvajicim rozsahu prichazi v tivahu pripustnost dovolani druhého Zalovaného za podminek
uvedenych v § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Pripustnost dovolani podle tohoto ustanoveni je dana
tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237
odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni pravni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak; k
okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I'. se
neprihlizi.

18. V projednavané véci vsak namitky druhého zalovaného nemohou zalozit pripustnost dovolani ani
dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot na reseni jim predlozenych otdzek rozhodnuti odvolaciho
soudu ve vztahu k jeho osobé zalozeno nebylo. Urcujici pro zavér odvolaciho soudu o potvrzeni
zamitnuti Zaloby, kterou se druhy zZalovany na ostatnich ucastnicich domahal souhlasu s vydani
predmeétnych akcii, bylo, ze druhy zalovany jako slozitel neni ve smyslu § 185d odst. 2 o. s. I'. aktivné
legitimovén k rizeni o nahrazeni projevu vile, nebot sloziteli miize byt predmét Gischovy vydan jen za
splnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni, dle kterého sloziteli vyda soud predmét ischovy na
jeho zadost, a) jestlize prijemce projevi s timto postupem souhlas, nebo b) prohlési-li prijemce soudu,
ze predmét Gschovy neprijimd, nebo c) nevyjadri-li se prijemce ve lhuté stanovené soudem, ackoliv
byl na takové nasledky upozornén. Tyto podminky v rizeni splnény nebyly, ani druhym Zalobcem v
dovolani napadéany. Druhy zalovany vSak nemohl byt ve véci ani pasivné legitimovan ve smyslu §
185d odst. 1 o. s. I., nebot jak uvedly soudy nizs$ich stupnt, v projednavané véci nebylo plnéni
slozeno pro neznamého véritele, kdyz druhy zalovany jako slozitel oznacil jako mozné véritele
Zalobkyni a prvni Zalovanou a druhého (spravné tretiho) zalovaného.

19. Z uvedeného vyplyva, ze dovolani druhého Zalovaného je nepripustné a dovolaci soud jej proto
podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. I'. odmitl.

20. Déle se dovolaci soud zabyval dovolanim zalobkyné, které je pripustné dle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o. s. T.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Dovoléni zalobkyné je i duvodné, nebot odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu
nespravné posoudil otdzku, kdy je dan duvod pro rozhodnuti soudu o nahrazeni souhlasu s vydanim
predmétu uschovy v pripadé, nejsou-li ddny duvodné pochybnosti dluznika o tom, kdo je jeho
véritelem.

22. Pro posouzeni dovolacich namitek je rozhodné nejprve posoudit, zdali jsou splnény predpoklady §
185e o. s. I, podle néhoz, byl-li souhlas, jako v nyni projednavané véci, s vydanim predmeétu tschovy
odepren, lze je nahradit pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze ten, kdo
vydéni odporoval, je povinen souhlasit s vydanim predmeétu uschovy zadateli.

23. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3924/2013, dospél k zavéru,
ze u soudu lze slozit do uschovy penize, cenné papiry a jiné movité véci hodici se k tschové za
ucelem splnéni zavazku (§ 185a odst. 1 o. s. I.). Duvod tschovy a vécnou legitimaci Gcastniki soud z
hlediska pravdivosti tvrzeni slozitele pri rozhodovani o prijeti do ischovy neprezkoumava; vychazi v
tomto sméru z tvrzeni slozitele a nezjistuje, zda slozitel je opravdu dluznikem, zda prijemce je
skutecneé véritelem, zda véritel je skutecné nepritomen, zda se véritel opravdu ocitl v prodleni, zda tu
byly davodné pochybnosti, kdo je dluznikovym véritelem, nebo zda byl véritel pro dluznika skute¢né
neznamou osobou, popt. zda tu je jiny zakonem stanoveny duvod uschovy. Pravomocné usneseni
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soudu o prijeti plnéni do ischovy ma z hlediska zéniku zavazku stejné pravni nasledky jako prevzeti
plnéni véritelem; za okamzik uspokojeni naroku se povazuje den, v némz byl predmeét plnéni slozen u
soudu.

24. Uvedené ovSem plati jen za predpokladu, ze dluznik slozil predmét plnéni do uschovy opravdu v
souladu s ustanovenim § 568 obC. zak. nebo jinym zdkonem stanovenym divodem. Zjisti-li se, ze
davody pro slozeni plnéni u soudu nebyly dany, napr. proto, ze véritel prijeti plnéni ve skutecnosti
neodmita a ze tedy neni v prodleni, Ze je pritomen, ze dluznik nemél davody pochybovat o tom, kdo
je véritelem, apod., dluh nebyl sloZenim do soudni ischovy splnén a povinnost dluznika poskytnout
plnéni primo vériteli nadale trva.

25. Predmét uschovy vyda soud prijemci na jeho zadost. Jestlize ke slozeni doslo proto, Ze nékdo jiny
nez prijemce uplatiuje pravo na vydani predmétu tschovy nebo ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je
treba, nesouhlasi s vydanim predmétu uschovy prijemci, je k vydani predmétu tschovy zapotrebi
souhlasu vSech ucastnik{ rizeni a osoby, pro jejiz nesouhlas s plnénim doslo ke slozeni do uschovy.
Souhlasu slozitele je vSak treba jen tehdy, bylo-li plnéni slozeno pro neznamého véritele (§ 185d odst.
1 0. s.1.). Jiné osobe, nez ktera je uvedena v ustanoveni § 185d odst. 1 a 2 o. s. I (tj. jiné osobé nez
sloziteli nebo prijemci), zadajici o vydani predmeétu uschovy, jej vyda soud jen se souhlasem slozitele
a prijemce (§ 185d odst. 3 o. s. I'.). Neni-li mozné v rizeni o ischovach vyhovét zadosti prijemce nebo
jiné osoby, kterd uplatnila pravo na predmét uschovy (prihlasovatele), o vydani predmétu uschovy
proto, ze se zadosti nesouhlasi ten, jehoz souhlasu je tfeba, muze byt predmét Gschovy - jak vyplyva
z ustanoveni § 185e o. s. I. - vydan zadateli (prijemci nebo prihlasovateli), jen jestlize byl jeho
souhlas nahrazen rozhodnutim soudu vydanym v rizeni podle Casti treti obcanského soudniho radu
(ve sporném rizeni). Aktivné legitimovan k poddani zaloby, kterou se takové rizeni zahajuje, je
ptijemce nebo ten, kdo uplatiiuje pravo k predmétu tschovy (pfihlagovatel). Zaloba sméfuje proti
tomu, pro jehoz nesouhlas nebylo mozné predmét uschovy vydat, a zalobce se ji domdahd, aby
zalovanému bylo ulozeno souhlasit s vydanim predmétu uschovy zalobci. Vyrok rozsudku soudu o
tom, Ze Zzalovany je povinen souhlasit s vydanim predmeétu uschovy zZalobci, nahrazuje prohlaseni
vile ucastnika rizeni o ischovach ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I.

26. Dovolaci soud zduraznuje, ze také to vSak plati jen za predpokladu, ze dluznik slozil predmét
plnéni do tschovy vskutku v souladu s ustanovenim § 568 ob¢. zak. nebo jinym zdkonem stanovenym
davodem; nestalo-li se tak a nenastaly-li proto solu¢ni Uc¢inky slozeni predmétu plnéni zavazku do
soudni uschovy, nemé (nemuze mit) prijemce ani prihlaSovatel pravo na vydani predmétu plnéni z
uschovy soudu, a nemuze se proto Uspésné domahat, aby bylo tomu, kdo vydani predmétu uschovy
prijemci nebo prihlasovateli odporuje, uloZeno s timto vydanim souhlasit.

27. Duvodem tzv. solu¢ni uschovy v ob¢anskopravnich, rodinnych, pracovnich a obchodnich vztazich
muze byt - jak vyplyva z ustanoveni § 568 véty prvni ob¢. zak. - mimo jiné skuteCnost, ze dluznik mé
davodné pochybnosti, kdo je véritelem. Dluznik ma divod pochybovat, kdo je jeho véritelem,
zejména tehdy, kdy po ném stejné plnéni pozaduje vice osob a kdy na zékladé svych poznatku nemé
(objektivné vzato) moznost stanovit, komu z nich plnéni opravdu nalezi.

28. V nyni projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudl pritom vyplyva, ze k navrhu tretiho
zalovaného byl vydan dne 11. 1. 2008 rozhod¢i ndlez Rozhod¢im soudem pri Hospodarské komore
CR a Agréarni komote CR, sp. zn. RSP 864/07, jimZ byla uloZena druhému Zalovanému povinnost
vydat tretimu Zalovanému predmétné akcie oproti vraceni kupni ceny ve vysi 72 900 000 K¢. Poté,
dne 15. 5. 2009 vydal k navrhu Zalobkyné proti druhému Zalovanému Mezinarodni rozhod¢i soud
Mezinarodni obchodni komory v Parizi rozhod¢i nélez ¢. 14668/AVH/CCO/JRF/GZ, kterym ulozil
druhému zalovanému povinnost opatrit predmétné akcie rubopisem na rad zalobkyné a tyto akcie
vydat prvni zalované.



29. Odvolaci soud pri aplikaci § 185e 0. s. I'. neposuzoval predmétné rozhodc¢i nalezy ve smyslu
ustanoveni § 568 véty prvé obC. zék., nezabyval se tedy otdzkou, zdali je zde pro slozitele, tedy
druhého zalovaného, znamy véritel, ktery neodmitd plnéni. V takovém pripadé podle shora
citovanych judikatornich zavéra by nebyl dan divod pro rozhodnuti o nahrazeni souhlasu s vydanim
predmétu uschovy.

30. Podle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3924/2013, dGvodem tzv. solu¢ni ischovy v ob¢anskopravnich, rodinnych, pracovnich a obchodnich
vztazich muze byt - jak vyplyva z ustanoveni § 568 véty prvni ob¢. zak. - mimo jiné skutecnost, Ze
dluznik mé divodné pochybnosti, kdo je véritelem.

31. Za situace, je-li zde vykonatelny exekucni titul urcujici, kterému vériteli ma dluznik plnit, nemuze
mit dluznik ve smyslu § 568 véty prvé ob¢. zak. duvodné pochybnosti o tom, kdo je véritelem. V
takovém pripadé neni dan diavod pro slozeni plnéni do soudni tschovy, a neni tedy ani dan divod pro
rozhodnuti soudu o udéleni souhlasu s vydanim predmétu tschovy tomuto ¢i jinému vériteli.

32. Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit skutecnost, ze po vydani prvniho exekucniho titulu je
vydan jiny exekucni titul ukladajici témuz dluznikovi poskytnout stejné plnéni jinému vériteli.

33. Ugelem tizeni o udéleni souhlasu s vydanim pfedmétu tischovy vedeném podle § 185a a nasl. o. s.
I'. (ve znéni do 31. 12. 2013) nemuze byt vécny prezkum exekucnich titult ukladajicich dluznikovi
plnit urcitému vériteli.

34. K uvedenému zavéru je treba dospét proto, Ze i v pripadé, ze by podle § 185e o. s. I'. doslo
rozsudkem soudu k nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu uschovy uréitému vériteli, jako zadateli
ve smyslu tohoto ustanoveni, nemeénilo by to nic na tom, Ze zde urcity vykonatelny exekucni titul ¢i
tituly jsou.

35. Vzhledem k nespravnym pravnim zavérum odvolaciho soudu pri reSeni otazky, zdali je zde pro
slozitele znamy véritel, ktery neodmita plnéni, se proto jiz dovolaci soud nezabyval dalSimi
dovolacimi ndmitkami zalobkyné, véetné namitky smeérujici k otdzce posouzeni, zdali treti zalovany
ucinné odstoupil od smlouvy o prevodu akcii.

36. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto neuplné, tudiz nespravné, a Nejvyssi soud
podle § 243e odst. 1 o. s. I'. napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz se davody pro zruseni
rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle
ustanoveni § 243e odst. 2 o. s. I. véty druhé i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu podle
stejného ustanoveni vratil k dalSimu rizeni.
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