Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
24.06.2015, sp. zn. 22 Co 39/2015,
ECLI:CZ:MSPH:2015:22.C0.39.2015.1

Cislo: 51/2016

Pravni véta: Sazba mimosmluvni odmény za jeden ikon pravni sluzby provedeny opatrovnikem
jmenovanym soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni rizeni soudni ¢ini (po snizeni o 20 % podle §
12a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) 400 K¢.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.06.2015

Spisova znacka: 22 Co 39/2015

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik

Predpisy: § 12a odst. 1 predpisu ¢. 177/11996Sb. ve znéni od 01.01.2014
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 22 Co 39/2015, ¢dstecné zménil a
castecné potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 59 L 369/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 26. 11. 2014 Obvodni soud pro Prahu 4 zastavil rizeni (vyrok I.), opatrovnikovi
priznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 800 K¢ (vyrok I1.), statu nepriznal
pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok III.) a zddnému z ucCastnikll nepriznal pravo na nahradu
nékladu rizeni (vyrok IV.). Podle odiivodnéni usneseni soud prvniho stupné usnesenim ze dne 16. 6.
2014, zahdjil rizeni o pripustnosti prevzeti a dalSim drzeni M. V. ve zdravotnim tstavu jmenoval mu
pro toto rizeni opatrovnika a vyslovil souhlas s jeho prevzetim do zdravotniho tstavu. Protoze
umistény M. V. byl dne 9. 9. 2014 propustén, soud prvniho stupné podle § 16 zakona ¢. 292/2013 Sbh.,
o zvlastnich rizenich soudnich, (dale jen ,z. I. s.“) pro odpadnuti divodu pro jeho vedeni rizeni
zastavil a opatrovnikovi podle ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. I. priznal odménu za zastupovani ve vysi
500 K¢ (podle § 9 odst. 5, § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ ( podle
§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), tj. celkem ¢astku 800 K¢, a o ndhradé nékladu rizeni rozhodl
podle § 23 z. I. s.

II.



Odvolani a vyjadreni k nému

2. Proti vyroku pod bodem II. tohoto usneseni podal jmenovany opatrovnik véasné a pripustné
odvolani. Namitl, Zze soud prvniho stupné mu odménu za zastupovani priznal podle § 9 odst. 5a § 7
vyhl. €. 177/1996 Sb., avSak spravneé ji mél urc¢it podle § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
za pouziti moderacniho ustanoveni § 12a vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v ¢astce 800 K¢ za jeden tikon pravni
sluzby. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny vyrok II. zménil a priznal mu odménu a ndhradu
hotovych vydaju ve vysi 1100 K¢.

I11.
Duvodnost odvolani

3. Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. I'. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. I'. s. prezkoumal napadeny
vyrok usneseni, véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo, a aniz natizoval jednani (§ 214 odst. 2
pism. e/ 0. s. I.), dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné, byt z jinych duvodu, nez namita jmenovany
opatrovnik.

4.V daném pripadé byl opatrovnik pro toto rizeni umisténému jmenovan podle ustanoveni § 83 odst.
2 z. . s. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud jmenovanému opatrovnikovi vysi odmény (za
ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni) stanovil podle § 7 bod 2 vyhl. €.
177/1996 Sb., tj. z tarifni hodnoty urcené podle § 9 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sh., ve znéni ucinném
od 1. 1. 2014. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze pri vykonu funkce opatrovnika ustanoveného
spravnim organem ucastniku rizeni, ustanoveného soudem podle zdkona upravujiciho trestni
odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni rizeni
soudni nebo ustanoveného soudem ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni zndm, jemuz se nepodarilo
dorucit na znamou adresu v cizing, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich
divodu se nemize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit rizeni, nebo ktery neni schopen
srozumitelné se vyjadrovat, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1000 K¢.

5. V obCanském soudnim rizeni se neuplatnuje zasada zékazu reformatio in peius. Soud o nakladech
rizeni rozhoduje z tredni povinnosti (§ 151 odst. 1 o. s. I.), a neni tak vazan rozsahem pozadavku
uplatnéného odvolatelem v odvolani. Odvolaci soud proto nemohl prehlédnout, ze vySe odmény
priznana soudem prvniho stupné jmenovanému opatrovnikovi nebyla ve smyslu § 12a odst. 1 vyhl. €.
177/1996 Sb. (jehoz se v odvolani dovolava sam opatrovnik) redukovana o 20 %. Toto ustanoveni
totiz dopada i na opatrovniky ustanovené podle zakona o zvlastnich rizenich soudnich, protoze tato
rizeni spadaji pod termin ob¢anské soudni rizeni. Takovy zavér obecnych soudu byl z hlediska
tistavnosti aprobovan v usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. II. US 930/15.

6. Pokud nékteré obecné soudy pri stanoveni odmény jmenovaného opatrovnika vylucuji aplikaci §
12a odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. s argumentaci, zZe toto ustanoveni snizuje sazby odmény podle § 7,
nikoliv podle § 9, je treba dodat, ze v takovém pripadé zaménuji pojmy sazba odmény a tarifni
hodnota. Tarifni hodnota se urcuje zpusobem uvedenym v ustanovenich § 8 az § 10a vyhl. ¢.
177/1996 Sb. a sazba odmény az nasledné z takto ur¢ené tarifni hodnoty zplisobem uvedenym v
ustanoveni § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Teprve takto stanovena sazba odmény (tedy nikoliv tarifni
hodnota) se v daném pripadé dale redukuje o 20 %.

7. Odména jmenovaného opatrovnika tak za aplikace § 7 bod 2, § 9 odst. 5 a 12a odst. 1 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. pri jednom poskytnutém tkonu pravni sluzby spravné ¢ini 400 K¢. Po zapocCteni castky
300 K¢ coby jednoho rezijniho pausalu ve smyslu § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢ini vySe odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaju celkem 700 K¢.

8. Odvolaci soud proto napadené usneseni ve vyroku II. podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-930-15_1

. per analogiam co do vySe odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaju zménil a ve
zbyvajicim rozsahu je v tomto vyroku podle ustanoveni § 219 o. s. 1. potvrdil.



