v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.02.2015, sp. zn. 22 Cdo 3732/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.3732.2014.1

Cislo: 53/2016

Pravni véta: Vytvoril-li vlastnik ipravami sluzebného pozemku stav branici vykonu sluzebnosti, proti
némuz se mohl opravnény branit zalobou, nejde o zménu pomért, ktera by mohla mit za nésledek
zruSeni sluzebnosti soudem podle § 1299 odst. 2 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.2015

Spisova znacka: 22 Cdo 3732/2014

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vécna bremena

Predpisy: § 1299 odst. 2 ob¢. zék. ve znéni od 01.01.2014

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. 20 Co
324/2012, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, vyrokem pod bodem I. zrusil vécné
bremeno spocivajici v pravu Cerpani vody ze studny bliZze specifikované v rozsudku. Vyrokem pod
bodem II. zamitl zalobu v ¢asti, v niz zalobci zadali zrusSeni vécného bremene spocivajiciho v pravu
jizdy pres dvur nachazejici se na parc. ¢. 2472/3 a na parc. ¢. 2472/4 v k. 1. ]. s pravem mit vlastni
kli¢ od domovnich vrat uzavirajicich vjezd do dvora u domu na pozemku parc. ¢. 2472/3 v k. u. ],
zrizené pro kazdého vlastnika pozemku parc. ¢. 2474 v k. 1. J., vCetné Clenl jeho rodiny a osob u
ného zameéstnanych nebo bydlicich nebo ho navstévujicich.

2. Soud prvniho stupné v Casti, ve které se zalobci domdhali zruSeni vécného bremene - prava jizdy -
zalobu zamitl, nebot oproti tvrzeni zalobct neshledal vécné bremeno promlcenym. Konstatoval, zZe
pravo bylo v prubéhu poslednich deseti let pred podanim Zaloby vykonano, tedy k proml¢eni vécného
bremene nedoslo.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalobcti do vyroku II. rozsudku soudu



prvniho stupné a zalované pouze do nakladového vyroku rozsudkem ze dne 11. 9. 2012, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II. tak, Zze vécné bremeno zrusil; nesouhlasil se
zavérem, ze pravo jizdy bylo po dobu deseti let pred podanim zaloby vykonavano. Pokud totiz
opravnéni z vécného bremene po pozemku zalobct pouze tlacili vozik nebo karku, jednalo se o chuzi,
nikoliv o jizdu. Préavo jizdy pak v sobé automaticky nezahrnuje pravo chuze.

4. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 22 Cdo 161/2013-188, vySe uvedeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni; neshledal vyklad prava jizdy ucinény
odvolacim soudem spravnym. Uvedl, Ze k obsahu vécného bremene (sluzebnosti) jizdy muze patfit i
pravo prepravovat naklad vozidlem tazenym ¢i tlacenym jen lidskou silou (napr. ru¢nim vozikem).

5. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalobcl do vyroku II. rozsudku soudu
prvniho stupné a puvodni zalované jen do nakladového vyroku pod bodem III., rozsudkem ze dne 6.
5. 2014, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II. tak, Ze vécné bremeno
spocivajici ve sluzebnosti jizdy, specifikované vyse, opét zrusil.

6. V prubéhu odvolaciho rizeni zemrela puvodni zalovana B. H. a na jeji misto do rizeni vstoupil M. B.

7. Odvolaci soud znovu zvazil vSechny okolnosti, které vysly v rizeni najevo, a dospél k zavéru, ze i
bez zretele k pripadnému promlceni doslo k takové zméné pomért, ktera odivodnuje zruseni
vécného bremene. Vzhledem k tomu, Ze po rozhodnuti soudu prvniho stupné doslo ke zméné
pravnich predpisu a dosavadni obc¢ansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. (,0b¢. zak.”) byl zruSen a nahrazen
novym obcanskym zdkonikem ¢. 89/2012 Sh. (,0. z.“), odvolaci soud posuzoval véc na zakladé
prechodnych ustanoveni (§ 3028 o. z.) jiz podle nové upravy, a to podle § 1299 odst. 2 o. z. (drive §
151p odst. 3 ob¢. zdk.).

8. Odvolaci soud porovnal situaci v dobé zrizeni vécného bremene v roce 1934, kdy byly zahradni
prostory vyuzivané predevsim k hospodareni a k péstovani plodin a kdy byl pozemek zZalobcu
vyuzivan stranou zalovanou i k jizdé konskym potahem pri dovazeni uhli, se souCasnymi pomeéry, kdy
pozemKy jiz svému pavodnimu ucelu neslouzi, pletivo branky mezi pozemkem panujicim a pozemkem
sluzebnym je ze strany panujiciho pozemku prorostlé popinavymi rostlinami, branka je malg,
neprojel by ji ani povoz ani ru¢ni kérka (puvodné byl mezi pozemky oddélavaci plot, ktery umozioval
prujezd potahu), pozemek zalovaného méa charakter zahrady, pozemek zalobct, ktery priléha k
brance, byl zkultivovan, mé& podobu zpevnéné vydlazdéné okrasné plochy a v mistech priléhajicich k
domu a k brance je husté osazeny dekorativnimi rostlinami. V soucasné dobé se vyznam drive
zrizené sluzebnosti vytratil. Odvolaci soud konstatoval, ze pokud se zalovana strana snazila soud
presvédcit o opaku, ani nékolik prujezda karkou, které vzal soud prvniho stupné za prokazané,
neoduvodnuje jiny zavér. Z pohledu tohoto zavéru ztratila dllezitost otazka, zda obsahem sluzebnosti
jizdy mohlo byt téz tlaceni ¢i tazeni ruc¢niho voziku, ale podstatnym se stal hospodarsky vyznam
sluzebnosti, ktery zanikl v disledku zmény pomeérd. Pro posouzeni véci nema vyznam, ze sluzebnost
pro nékolikeré vykonani jizdy kdrkou nelze povazovat za promlcenou. Odvolaci soud i pri védomi
toho, Ze opravnény ma obecné pri zruSeni vécného bremene pravo na nahradu za jeho zruseni,
dospél k zavéru, ze v daném specifickém pripadeé opravnénému nahrada za jeho zruseni neprislusi,
nebot soucasné pomeéry na pozemku panujicim i sluzebném vykon prava vylucuji. Pravni
predchudkyné zalovaného vécné bremeno fakticky dlouhodobé neuzivala, popripadé uzivala zcela
sporadicky a dopustila, aby i na jejim pozemku nastala situace vylucujici vykon sluzebnosti. Vécné
bremeno jiz mnoho let neplnilo zadny hospodarsky tucel a lezelo ladem. Jeho znovuoziveni by
znamenalo zavazny zasah do sousedskych vztahl. Pfiznanim prava na nahradu by se zalovanému
dostalo plnéni za ztratu, ktera u néj fakticky nenastala, a takové plnéni by odporovalo zasadé
dobrych mravi.

II.
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Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237
obc¢anského soudniho radu (,0. s. .“) a uplatiuje dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.

10. Zalovany piipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfe$eni otézky
hmotného prava, pri jejimz reseni odvolaci soud nespravné vylozil pravni zavéry ucinéné drive
dovolacim soudem a dovolacim soudem ma byt vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem povazuje zalovany za nespravné a poukazuje na spravné
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nespravné vylozil vykon prava odpovidajiciho sluzebnosti jizdy.
Namitd, ze nenastala takova zména poméri, ktera by splnovala zakonné predpoklady ke zru$eni
sluzebnosti, a to bez ndhrady. Odvolaci soud pominul pri posuzovani podminek pro zruseni
sluzebnosti historické duvody jejiho vzniku a souc¢asné divody a potrebnost jejiho trvani. Duvodem
vzniku sluzebnosti bylo, Ze pozemek za domem Zzalovaného nebyl a neni jinak pristupny ke
komunikaci nez pres pozemek zalobcl, popripadé komplikovanym prichodem chodbou domu
zalovaného, kterou vsak nelze jakkoliv jezdit vozidly ani malou karkou. Pristup z komunikace
Zalovany potrebuje jiz nyni k provadéni rekonstrukce svého domu, stejné tak jej potrebuje v
souvislosti s udrzbou zahrady. Historicky bylo toto usporadani rozumné a primérené. Duvodem pro
zru$eni sluzebnosti nemize byt, ze pletivo branky je prorostlé popinavymi drevinami a zZe v jeji
blizkosti na pozemku zalovaného roste strom. Nejde o zadnou trvalou prekazku. Zrovna tak nemohou
byt divodem upravy na pozemku zalobcu, které ¢inili pri védomi toho, Ze pozemek je zatizeny
sluZebnosti. Zalobci nejsou sluzebnosti obtéZovéni nijak nespravedlivé, a pokud by vykonem prava
zalovaného doslo k poskozeni ¢i znecisténi Giprav na pozemku Zalobc, je soucasti prava zalovaného i
povinnost reparaéni ke zplisobenym $koddm a imisim na majetku Zalobcti. Zalovany navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

12. Zalobci ve vyjadieni k dovolani Zalovaného uvadéji, Ze rozsudek odvolaciho soudu povazuji za
spravny. Poukazuji na skutec¢nost, ze k postupné preméné pozemku do stavu, ktery lze
charakterizovat jako zdvaznou zménu pomérd, v jejimz dusledku doslo k zaniku sluzebnosti, doslo za
zivota puvodni zalované, ktera méla dostatek moznosti, jak zméné zabranit a predejit tak zaniku
sluzebnosti, a presto tak neucinila. Z toho jejiho jednani lze usuzovat na srozuméni s uvedenym
stavem. Zménou poméru je nutné v dané véci rozumét nejen faktickou nemoznost vykonu sluzebnosti
z divodll prekazek na pozemku zalovaného, a to popinavych rostlin prorostlych brankou a ovocného
stromu a na pozemku zalobcu Uprav zbudovanim okrasné dlazby a porostu, ale je nutné brat v ivahu
zménu hospodarského vyuziti pozemku, kdy na strané zalobcl se jiz nejedna o hospodarsky
pozemek, ale o pozemek urCeny k rekreaci, a na strané Zalovaného jde o zahradu rovnéz
hospodarsky nevyuzivanou. Hospodarské vyuziti pozemki, pro které sluzebnost vznikla, jiz
neexistuje. Zalobci povazuji za spravné i to, Zze vécné bremeno soud zrusil bez néhrady, nebot
ndhradu za dlouhodobé neuzivané pravo ani nelze vycislit. Pokud zalovany netvrdil hospodarské
vyuziti pozemku, ani jej tak nevyuziva, nemuze mit potrebu sluzebnosti jizdy pres pozemek zalobct.
Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci
davod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'., a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze
dovoléani je divodné. Dovolaci soud dosud vyslovné neresil otazku, zda, resp. za jakych okolnosti je
zména pomeérd ve smyslu § 1299 odst. 2 o. z. vyznamna i v pripadé, Ze ji zpusobil vlastnik sluzebného
pozemku; neresil téz otazku, jaky je vliv toho, ze sluzebnost je vykonavana jen zridka, na moznost



jejiho zruSeni pro zménu pomérd.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Sluzebnost zanika trvalou zménou, pro kterou sluzebna véc jiz nemuze slouzit panujicimu
pozemku nebo opravnéné osobé (§ 1299 odst. 1 o. z.).

15. Pri trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho
pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci mize domahat omezeni nebo zruseni
sluzebnosti za primérenou nahradu (§ 1299 odst. 2 o. z.).

16. Citované ustanoveni ob¢anského zakoniku upravuje disledky zmén (at uz poméru ¢i véci, kterych
se vécné bremeno tyka), pricemz podle 1299 odst. 1 o. z. vécné bremeno v dusledku zmén tam
uvedenych zanikd ze zakona, zatimco nastanou-li zmény uvedené v 1299 odst. 2 o. z., 1ze zadat soud,
aby vécné bremeno zrusil.

17. Pri rozhodovéani o omezeni nebo o zruSeni vécného bremene v dusledku zmény poméru je treba
brat v uvahu vSechny okolnosti véci; predevsim je treba zjistit, zda doslo ke zméné poméru (tj. téch
poméru, za kterych bylo vécné bremeno zfizeno), a v kladném pripadé posoudit, nakolik tato zména
méla vliv na zptsob vykonu prava, odpovidajiciho vécnému bremeni, jak se projevila na uzivani
nemovitosti vécnym bremenem zatizené, a vzit do uvahy Ujmu, kterd opravnénému nastane v
dusledku omezeni nebo zruseni vécného bremene za nahradu, a porovnat ji s pripadnou Gjmou, ktera
vznikla vlastnikiim zatizeného pozemku v disledku zmény poméra (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2165/98).

18. V komentati k ob¢anskému zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. (J. LASAK a D. HRABANEK in SPACIL, ]., a
kol., Obc¢ansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, dil III., s. 1029) se uvadi: ,V prvnim
pripadé zanikne sluzebnost v okamziku, kdy sluzebna véc nebude moci byt vyuzivana k ucelu, pro
ktery byla sluzebnost (zpravidla na sousednim pozemku) zrizena... Je pritom zapotrebi, aby ke zméné
doslo bez pri¢inéni povinného. Jinymi slovy, nesmi tuto nemoznost zpusobit sam povinny. Tim by
patrné doslo k neopravnénému zasahu do prava odpovidajiciho sluzebnosti, kterému je mozno se
branit prostiednictvim negatorni zaloby, prip. prostrednictvim zaloby na ochranu drzby (srov. §
1003, 1006 a 1007). Nelze vyloucit téz pravo na nahradu Skody. Naopak sluzebnost nemuze podle
odstavce 1 zaniknout pouze tim, Ze neni vykonavana. Takovéa skute¢nost muze vést toliko k jejimu
promlceni (srov. analogicky usneseni Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2231/2007).“. Uvedeny pravni nazor,
ktery dovolaci soud sdili, se primérené uplatni, i pokud jde o zruSeni sluzebnosti soudem pro zménu
pomért. Ostatné je nepochybné, ze umisti-li vlastnik pozemku na cesté, zatizené vécnym bremenem,
prekéazku, kterd neumoznuje pravo odpovidajici vécnému bremeni vykonavat, muze se opravnény
domadhat odstranéni této prekazky; neni vylou¢ena ani zaloba na ulozeni povinnosti umoznit zalobci
chuzi, popripadé prejizdéni pres cizi pozemek (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6.
2001, sp. zn. 22 Cdo 443/2000, Soubor civilnich rozhodnuta stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 556).
Je tedy zrejmé, ze jestlize vlastnik sluzebného pozemku vytvori stav branici vykonu sluzebnosti, jde o
stav protipravni, jehoz odstranéni se opravnény muze domahat. Jestlize v dusledku takto
vytvoreného stavu nemize opravnény sluzebnost vykonavat, nemuze jit o zménu pomérd, ktera by
umoznovala zalovat na zruseni sluzebnosti. Jestlize vSak opravnéna osoba, kterd své pravo v
dusledku vytvoreni takové prekazky nemuze vykonéavat, neuplatni pravo u soudu v promlceci dobé,
muze dojit k promlceni sluzebnosti (viz § 663 odst. 1 o. z.). Touto otézkou, stejné jako tim, zda snad v
prubéhu rizeni neuplynula promlceci doba ve smyslu § 632 o. z., resp. § 109 ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb.,
se dovolaci soud, vazan obsahem dovoléni, nemohl zabyvat.

19. Odvolaci soud oprel ndzor o zméné pomeéri téz o to, ze pozemek zalobcl, ktery priléha k brance,
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byl zkultivovan, ma podobu zpevnéné vydlazdéné okrasné plochy a v mistech priléhajicich k domu a
k brance je husté osazeny dekorativnimi rostlinami (to patrné podle odvolaciho soudu brani vykonu
prava jizdy). Jestlize vSak sama zalujici strana Upravami sluzebného pozemku vytvorila stav branici
vykonu sluzebnosti, proti kterému se mohla zalovana strana branit zalobou (i kdyz ji nepodala), nejde
o zménu poméru, kterd by mohla mit za nasledek zruSeni sluzebnosti soudem podle § 1299 odst. 2 o.
z. To, Ze branka je porostla ze strany Zalovaného popinavymi rostlinami, nema samo o sobé za
nésledek zménu poméry; jde o stav snadno odstranitelny.

20. Skutkova zjiSténi, ze kterych odvolaci soud vychéazel, neumoznovala ucCinit zavér, Zze doslo k
relevantni zméné poméra ve smyslu § 1299 odst. 2 o. z. Pri rozhodovani o zruSeni sluzebnosti je
treba predevsim zjistit, zda doslo ke zméné pomeéra (tj. téch pomérd, za kterych bylo vécné bremeno
zrizeno). Odvolaci soud uvedl, Ze sluzebnost byla zrizena v roce 1934 ,v ramci smlouvy o rozdéleni
spoluvlastnictvi“. Uvedl sice, zZe byla zrizena proto, aby po sluzebném pozemku mohly osoby v
rozsudku uvedené ,chodit”, nicméné $lo o pravo ,jizdy”, které pravo chuize nezahrnuje (jak ostatné
uvedl i odvolaci soud v predchozim rozhodnuti), takze bylo treba polozit otazku, pro¢ bylo zrizeno
pravo jizdy, a zda se pravé ve vztahu k tomuto pravu zménily poméry tak, ze vznikl hruby nepomér
mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku. Z toho, Ze sluzebnost byla zrizena pri
déleni spoluvlastnictvi, vyplyva predbézny zavér, ze byla zrizena proto, aby dalsi vlastnici tehdy
oddélené nemovitosti, patrici zalované strané, méli zachovan prijezd pres pozemek (bez ohledu na
to, jakymi prostredky bylo pravo vykonavano a jakymi je 1ze vykonavat dnes - k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008, Soubor ¢. C 6819); ve vztahu k zahradé
Slo patrné o pohodlnéjsi a ucCelnéjsi pristup pres dum zalovaného. Bylo-li tomu tak (a dosavadni
vysledky rizeni tomu nasvédcuji), pak by bylo mozno uvazovat o zméné pomeéru, jestlize by panujici
nemovitost ziskala novy pristup (to nebylo tvrzeno ani prokazano), nebo jestlize by se poméry
panujiciho pozemku zménily tak, Ze by vykon sluzebnosti jizdy byl zcela neucelny a zbytecny (napt.
by se zahrada zménila ve zpevnénou plochu tak, Ze by jiz nebylo treba cesty k dopravé chlévské mrvy
ke hnojeni zahrady, nebylo by treba odvazet odpad ¢i sklizené ovoce, v pripadé rekonstrukce domu
by jiz nebylo treba cesty pro dopravu stavebniho materidlu, a nebyl by tu ani jiny rozumny davod pro
to po sousednim pozemku prejizdét). Takové skutkové zjiSténi vsak odvolaci soud neucinil; jeho
rozhodnuti je v této otdzce predcasné a tudiz nespravné.

21. Odvolaci soud téz prihlédl k tomu, Ze opravnéna strana pravo vyuzivala jen zridka. Tato okolnost
vSak v této véci neni rozhodujici; proml¢i-li se sluzebnost az po deseti letech nevykonavani, pak
opravneény, ktery ji v této dobé vyuZije jen nékolikrat, jedna porad v ramci svého prava a nelze mu to
klast k tizi jako okolnost umoznujici zruseni sluzebnosti. Je treba prihlédnout k tomu, ze ucel, ke
kterému byla sporna sluzebnost zrizena, lze naplnit i v pripadé, ze sluzebnost je vykonavana jen
zridka (napr. rekonstrukce domu; ani hospodarské vyuziti zahrady nemusi nutné vyzadovat
kazdorocni prijezd s vozem Ci vozikem).

22. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné; rozhodnuti odvolaciho soud spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Proto nezbylo, nez rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (243e odst. 3 0. s. I.).
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