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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.11.2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.627.2015.1

Cislo: 23/2016

Pravni véta: Pravnickd osoba, Trestni odpovédnost, Pricitatelnost ¢inu pravnické osobé § 8 odst. 1
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist I. Protipravni ¢in je spachén v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,t. 0. p. 0.“), mé-li z ného pravnicka osoba bud majetkovy prospéch,
nebo jakykoliv imateridlni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny znak je treba
vykladat tak, Zze prospéch nebo vyhoda pravnické osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného
¢inu prostrednictvim benefiti dosazenych timto trestnym Cinem jejimi zaméstnanci ¢i spole¢niky
musi mit takovou povahu, ze benefitem zaméstnance ¢i spolecnika pravnické osoby jsou podminény
prospéch nebo vyhoda samotné pravnické osoby. Jestlize tedy napr. jediny spole¢nik pravnické osoby
- spolecnosti s rucenim omezenym ridil jeji motorové vozidlo, jimz vykonal jizdy vylucné pro své
soukromé ucely a sviij osobni prospéch, a¢ mu byl pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu
ulozen trest zakazu ¢Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel, nejde o ¢in spachany v
z&jmu pravnické osoby, a pravnicka osoba se jim proto nemuze dopustit trestného ¢inu mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Zavinéni, Pravnicka
osoba § 14, 15 tr. zdkoniku, § 1 odst. 2 t. 0. p. o. II. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému
z trestnych ¢inl vymezenych v § 7 t. o. p. o. je tfeba odvozovat od zavinéni fyzické osoby, kterd pri
pachani trestného ¢inu jednala jménem pravnické osoby nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti
ve smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0., nikoliv od zavinéni fyzické osoby opravnéné Cinit v rizeni tkony za
pravnickou osobu, jde-li o odliSné fyzické osoby. Pritomnost pri soudnich jednénich, Jednéni za
pravnickou osobu, Pravnicka osoba § 34 odst. 4, 7 t. o. p. o. III. Podminky, za nichz lze konat hlavni
liceni v nepritomnosti osob, které ¢ini ikony za pravnickou osobu, jsou uvedeny v ustanoveni § 34
odst. 7 t. 0. p. 0., které je specialni k ustanoveni § 202 odst. 2, 4 a 5 tr. . (viz§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0.).
Podle § 34 odst. 7 t. 0. p. o. plati, Ze nedostavi-li se osoba uvedend v § 34 odst. 1 t. o. p. 0., popripadé
zmocnénec obvinéné pravnické osoby nebo opatrovnik, k hlavnimu lieni bez radné omluvy, mize
soud hlavni liceni provést v jejich nepritomnosti, byla-li obzaloba obvinéné pravnické osobé radné
dorucena, byla-li v€as a radné k hlavnimu liceni predvoléna, bylo-li dodrzeno ustanoveni o zahéjeni
trestniho stihéni a obvinéna pravnicka osoba byla upozornéna na moznost prostudovat spis a ucinit
navrhy na doplnéni vySetrovani. Byl-li jednatel jako statutarni organ spolecnosti s rucenim
omezenym svédkem v projednavané trestni véci, nemohl za ni ¢init ikony v rizeni nejen v hlavnim
liceni, v némz byl vyslechnut jako svédek, ale nemohl je ¢init kdykoliv do budoucna od okamziku, kdy
byl orgdnem Cinnym v trestnim rizeni predvolan jako svédek.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem ve prospéch i v neprospéch
obvinéné pravnické osoby M., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 8 To
285/2014, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. 1. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2014, sp.
zn. 8 To 285/2014, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 8 T 25/2014,
zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. r'. zrusil také dalSi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. I véc vratil statnimu zdstupci k doSetreni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 8 T 25/2014, byla obvinéna
pravnicka osoba M. podle § 226 pism. b) tr. r. zprosténa navrhu na potrestani statniho zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 ZK 82/2014, pro skutek, jimz
méla spachat precin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

2. Podle navrhu na potrestani se méla obvinénd pravnicka osoba shora oznaceného precinu dopustit
tim, ze od 1. 1. 2012 do 17. 4. 2013 jako vlastnik osobniho motorového vozidla znaCky Ford Focus,
barva modra metal, a nejméné od 17. 4. 2013 do 4. 11. 2013 jako vlastnik osobniho motorového
vozidla znacky Skoda Octavia Combi, barva stfibrna metal, v rdmci své ¢innosti a ve svém zajmu
prostrednictvim odsouzeného Ing. M. N., 100% spolec¢nika a osoby vykonavajici rozhodujici vliv na
jejim rizeni, jehoz jednani Ize této pravnické osobé ve smyslu zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, pri¢itat, prenechala k uzivani uvedena sluzebni
vozidla, aCkoli Ing. M. N. mél vysloven zékaz rizeni vSech motorovych vozidel vydany soudy, pricemz
se konkrétné jednalo o tyto pripady:

— dne 8. 3. 2012 v 21:10 hodin na dalnici D2 ve sméru na B. ridil Ing. M. N. osobni motorové vozidlo
znacky Ford Focus, pricemz byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, kdy lustraci v evidencich
policie bylo zjiSténo, ze mu byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 95 T
94/2011, ulozen zakaz rizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od 9. 11. 2011 do 9. 11. 2013,
coz bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 5 To 316/2011, a
déle dne 18. 3. 2012 v 16:35 hodin v katastru obce B. ridil po silnici ve sméru od obce Z. osobni
motorové vozidlo znacky Ford Focus, prestoze védél, ze ridit motorové vozidlo nesmi, nebot mu byl
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 95 T 94/2011, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 5 To 316/2011, ulozen zdkaz rizeni motorovych



vozidel pro vSechny skupiny od 9. 11. 2011 do 9. 11. 2013, za coz byl rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 18. 6. 2012, sp. zn. 30 T 54/2012, v pravni moci dne 18. 7. 2012, uznan vinnym
ze spachani prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku,

dne 26. 4. 2013 v dobé kolem 11:00 hodin v obci H. #idil Ing. M. N. osobni motorové vozidlo Skoda
Octavia, prestoze védél, ze motorové vozidlo ridit nesmi, nebot mu byl rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 18. 6. 2012, sp. zn. 30 T 54/2012, v pravni moci dne 18. 7. 2012, ulozen mimo
jiné trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 18
mésicl, za coz byl trestnim prikazem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 3 T
76/2013, v pravni moci dne 15. 8. 2013, uznan vinnym ze spachani prec¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

dne 4. listopadu 2013 v 9:50 hodin #{dil Ing. M. N. v B. osobni motorové vozidlo Skoda Octavia,
barva stfibrnd-metal, kdy byl pti tomto zastaven a kontrolovan hlidkou dopravni policie (DI MRP
Brno), a naslednou lustraci bylo zjisténo, ze mu byl trestnim prikazem Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 3 T 76/2013, s pravni moci ke dni 15. 8. 2013, mimo jiné vysloven trest
zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 24 mésict, tedy
od 15. 8. 2013 do 15. 8. 2015, kdy naslednou lustraci v evidenc¢ni karté ridice a rejstriku tresti byly
zjiStény dalsi dva doposud nevykonané tresty zakazu rizeni motorovych vozidel, za coz byl
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 6 T 102/2013, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 5 To 455/2013, uznan vinnym ze spachani
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku.

3. Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 8 T 25/2014, napadla statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné v neprospéch obvinéné pravnické osoby
odvolanim. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 8 To 285/2014, bylo
odvolani podle § 256 tr. f'. zamitnuto jako nedivodné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce dovolani ve prospéch i neprospéch
obvinéné pravnické osoby. Odkézal na dovolaci davody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d),
g), 1) tr. I. a namitl, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostiedku proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. I., prestoze byly v rizeni mu predchézejicim dany davody
dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr. I'., tedy ze byla porusena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni a rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

5. S poukazem na ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim (dale jen ,t. 0. p. 0.“, prip. ,zakon ¢. 418/2011 Sb.”), § 21 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,o. s.
r.“), § 194 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich korporacich, a na vypis z obchodniho
rejstriku uvedl, Ze za obvinénou pravnickou osobu M. nemohl jednat Ing. M. N., ktery byl toliko jejim
spoleénikem, nybrz M. S., jedina jednatelka obvinéné pravnické osoby. M. S. vSak byla od pocatku
trestniho rizeni povazovana za svédkyni, pricemz jako se zastupcem podezrelé a posléze obvinéné
pravnickeé osoby bylo jednéno s JUDr. M. Z., obhajcem Ing. M. N. v predchozi trestni véci. Vzhledem
k procesnimu postaveni Ing. M. N. ve véci vedené proti obvinéné pravnické osobé mél JUDr. M. Z. v
tomto rizeni postaveni pravniho zastupce potencionalniho svédka a smél nanejvys poskytnout pravni
pomoc pri podéani vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. . V disledku pochybeni orgénu ¢innych v
trestnim rizeni, které JUDr. M. Z. povaZovaly za zastupce obvinéné pravnické osoby a jako s takovym
s nim jednaly, byla hrubym zpusobem ignorovana préva obvinéné pravnické osoby na sdéleni



podezreni a na doruceni zaznamu podle § 179b odst. 3 tr. r. i veskera jeji prava podle § 33 odst. 1,
odst. 2, § 179b odst. 2 tr. I. Z duvodu procesni ekonomie, nebot z téze vady posléze vzesel dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. (viz niZe), dovolatel uvedené prvotni pochybeni nezahrnul
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (poruSeni prava na spravedlivy proces).

6. Podle dovolatele provedl nalézaci soud dne 30. 4. 2014 hlavni liceni, aniz by radné (podle § 198
odst. 1 tr. r.) predvolal jednatelku obvinéné pravnické osoby M. S. M. S. predvolal pouze jako
sveédkyni a nedorucil ji ndvrh na potrestani. Jako se zastupcem obvinéné pravnické osoby jednal
pouze s JUDr. M. Z., zmocnéncem Ing. M. N. Ze k jeho piitomnosti u hlavniho liceni dne 30. 4. 2014
nebyl zadny vécny ani pravni dvod, si byl JUDr. M. Z. védom, uvedl-li, ze se mu tézko vyjadiuje za
spolec¢nost, kdyz je pravnim zastupcem Ing. M. N. Hlavni liceni konané dne 30. 4. 2014 tak bylo
provedeno v nepritomnosti obvinéné pravnické osoby, aniz pro to byly splnény podminky podle § 202
odst. 2 tr. 1.

7. Své pochybeni soud nenapravil ani u dalSiho hlavniho liceni konaného dne 26. 5. 2014. K nému
sice jednatelku M. S. predvolal, jako zastupkyni obzalované pravnické osoby ji vSak opét nepoucil a
vyslechl ji pouze jako svédkyni. Jako zastupce obvinéné pravnické osoby soud vyslechl JUDr. P. H.,
jehoz vztah k predmétnému rizeni je ponékud zmatec¢ny. Plnou moc mu totiz udélil opét Ing. M. N.,
ktery v textu pIné moci tentokrat uvedl, Ze tak ¢ini v zastoupeni pravnické osoby M. Navic - ,za M. -
ing. M. N.” podepsala tuto plnou moc skutecné jednatelka M. S. Na této plné moci se tedy vyskytuje
pouze jeji podpis; v textu ani u podpisu neni uvedeno ani jeji jméno, ani ze by snad ona sama tuto
plnou moc udélovala. PIna moc je pritom datovdna dnem 26. 5. 2014, tj. shodnym dnem jako druhé
hlavni liceni. Byla tudiZ podepsana osobou, kterou nalézaci soud povazoval za svédkyni. Podle
dovolatele je sporné, zda M. S. podepsala plnou moc za obvinénou pravnickou osobu, za Ing. M. N.
nebo sama za sebe. Neni jasné, koho JUDr. P. H. na zdkladé uvedené plné moci zastupoval. Vyklad
zmocnéni muze byt ruzny, vCetné toho, ze se obsahové jednalo o urceni jiné osoby k provadéni
dal$ich tkonu podle § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. Tomu vSak odporuje postup nalézaciho soudu, ktery
povazoval M. S. za svédkyni. PIna moc je natolik nejasna, ze nemohla byt podkladem opraviujicim
JUDr. P. H. konat tkony za obvinénou pravnickou osobu. Tato nejasnost byla jesté vice posilena tim,
ze nalézaci soud u hlavniho li¢eni dne 26. 5. 2014 ponechal i JUDr. M. Z. Dovolatel mimo dovolaci
argumentaci podotkl, Ze soucasnou pritomnosti JUDr. M. Z. i JUDr. P. H. u hlavniho liceni by bez
dal$iho doslo k poruseni ustanoveni § 34 odst. 3 t. 0. p. 0., podle néhoz muze v rizeni za pravnickou
osobu ¢init ukony soucasné jen jedna osoba. Uzavrel, Ze ani k hlavnimu liceni konanému dne 26. 5.
2014 nebyla obvinéna pravnicka osoba radné predvolana (podle § 198 odst. 1 tr. .) a Ze i toto hlavni
liceni bylo kondéno v jeji nepritomnosti, aniz pro to byly splnény podminky podle § 202 odst. 2 tr. .

8. Pro uplnost dodal, ze nalézaci soud postupoval radné teprve tehdy, kdyz M. S. dorucil rozsudek, a
ze odvolaci soud M. S. jiz povaZoval za osobu opravnénou zastupovat obvinénou pravnickou osobu a
jeji pravo na pritomnost u verejného zasedani nijak nekratil, byt si nepovsiml kraceni tohoto prava u
soudu nalézaciho.

9. Pokud jde o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., namitl, Ze nalézaci soud se dopustil
nespravného pravniho posouzeni skutku, dovodil-li, ze skutek, pro ktery byl na obvinénou pravnickou
osobu poddn navrh na potrestdni, neni trestnym Cinem. Neztotoznil se s ndzorem, Ze obvinéna
pravnicka osoba soukromymi cestami neziskala Zadnou vyhodu, a Ze ¢in tak nebyl spachan v jejim
zajmu ve smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. Takovému vykladu odporuje nauka, podle niz ,v zajmu
pravnické osoby” je jakékoliv jednéani, které zlepsuje nebo alesponn zachovava pravnické osobé
postaveni v oblasti jejiho pusobeni, bez ohledu na to, zda jde o zdjem hmotny nebo nehmotny
(majetek a majetkova prava, vyhodnéjsi postaveni na trhu, persondalni zvyhodnéni spole¢niku,
zaméstnanci atd.); v zajmu pravnické osoby je i takové jednani, které zlepSuje postaveni spole¢niki
¢i jinych osob ve spoleCnosti. V posuzované véci byly uvedené jizdy benefitem pro spole¢nika Ing. M.
N. Ke svym soukromym jizdam by si jinak musel opatrit vozidlo vlastni, nefiremni. Za prospéch



obvinéné pravnické osoby proto dovolatel povazuje i prospéch poskytnuty Ing. M. N., jedinému
spolecnikovi spolecnosti s rucenim omezenym.

10. Za nespravné oznacil i ivahy nalézaciho soudu o absenci subjektivni stranky. Predmétny trestny
¢in mél byt spachan Ing. M. N. jakozto jedinym spoleCnikem obvinéné pravnické osoby, a tedy
osobou vykonéavajici rozhodujici vliv na jeji rizeni; Ing. M. N. byl sekundarnim subjektem uvedenym v
§ 8 odst. 1 pism. c) t. 0. p. 0. Vzhledem k tomu, Ze platnd pravni uprava vychdzi z teorie fikéni, a
nikoliv organické, nutno obvinéné pravnické osobé pricitat zavinéni Ing. M. N., osoby, jejimz
jednanim byly rozhodujicim zplsobem v kone¢ném dusledku naplnény znaky spachaného trestného
¢inu. Nalézaci soud se v odavodnéni svého rozhodnuti zcela nadbyte¢né zabyval zavinénim
jednatelky M. S. Jestlize se jmenovana predmétného jednani nedopustila, je vylouceno, aby u ni bylo
shledano zavinéni pricitatelné obvinéné pravnické osoby. Dovolatel poznamenal, ze k popsané
nejistoté soudu, jaké jednani které fyzické osoby je vlastné jednanim obvinéné pravnické osoby, mohl
prispét i zpusob, jakym byl skutek popsan v navrhu na potrestani. Skutek je formulovén tak, jako by
Ing. M. N. jménem M,, s. r. 0., poskytl pomoc Ing. M. N. - fyzické osobé. Tim byla ponékud zastrena
podstata jednéni, tedy ze Ing. M. N. predmétnd vozidla v uvedenych pripadech ridil a ze toto jeho
jednani je mozno obvinéné pravnické osobé M. pricitat podle § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0.

11. Byt nalézaci soud dospél k zavéru, ze jednani obvinéné pravnické osoby nebylo predmétnym
prec¢inem pro chybéjici formalni znaky, v oduvodnéni svého rozhodnuti se zabyval jeho $kodlivosti
podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Ackoliv tak uc¢inil pouze ,nad ramec oduvodnéni“, z rozsahu a obsahu
prislusné pasaze lze usoudit, Ze tyto uvahy prispély nezanedbatelnym dilem k vyneseni zprostujiciho
rozsudku. Soud poukazal na ucel zékona €. 418/2011 Sh. a dovodil, Ze z hlediska tohoto ucelu je
trestni postih obvinéné pravnické osoby za jednani Ing. M. N. duplicitni a zbyte¢ny. Argumentaci
ustanovenim § 9 odst. 3 t. 0. p. 0., které prave takovy ,duplicitni“ postih predpoklada, povazoval soud
za formalistickou a mél za to, Ze podle zakona ¢. 418/2011 Sb. by méla byt posuzovéna pouze
zdvazna, organizovana nebo obtizné prokazatelna trestna ¢innost. Takové uvahy, které sméruji proti
celkové koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob, a nikoliv proti aplikaci zdkona ¢. 418/2011
Sb. v konkrétnim pripadé, dovolatel odmitl. V prvé radé akcentoval, Ze citovany zakon neni
rozhodnuti a vykézéani s horni hranici trestni sazby dvou let je ve vyCtu trestnych ¢int, na které
zakon €. 418/2011 Sbh. dopadd, uveden. S poukazem na ustanoveni § 9 odst. 3 ¢i § 31 zédkona C.
418/2011 Sb. namitl, Ze tento zdkon neni koncipovan ani jako vychodisko z dukazni nouze pri stihani
fyzickych osob. Pokud jde o idajnou duplicitu a o udajny formalisticky vyklad § 9 odst. 3 t. 0. p. 0.,
poukdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. IV. US 1434/13, ve véci, v niz
pravnicka osoba brojila proti svému trestnimu stihani namitkou, ze jiz bylo zahdajeno trestni stihani
osob fyzickych. Jestlize ani Ustavni soud nepovaZoval vyklad § 9 zdkona ¢. 418/2011 Sb. za
formalisticky, neni zadny rozumny davod, aby tak ¢inil soud nalézaci. Dovolatel zminil stanovisko
trestniho kolegia NejvySsiho soudu uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., jakoz i dalsi souvisejici
judikaturu, a uvedl, Ze neuplatnéni trestni odpovédnosti podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku muze
prichazet v ivahu pouze v pripadech zcela vyjimecnych, za zcela mimoradnych a zakonodarcem pri
formulovani konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu v podstaté nepredpokladatelnych okolnosti.
Posuzovany pripad vsak podle néj nijak vyjimecny neni. Jedna se o bézné nerespektovani soudniho
zakazu rizeni vsech motorovych vozidel ridicem osobniho automobilu - spoleénikem obvinéné
pravnické osoby. Jednani obvinéné pravnické osoby je Skodlivé spiSe vice nez méné. Bylo spachano
celkem Ctyrmi utoky, kdyz k predchozim pravomocnym odsouzenim Ing. M. N. jakoZto osoby fyzické
postacoval vzdy jen utok jediny. Jednani obvinéné pravnické osoby je jiz z hlediska poc¢tu utoka
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12. Dovolatel zavérem poznamenal, Ze oba soudy si zjevné neuvédomily podstatu celé véci, tj. ze
zavinéni M., s. r. 0., je treba dovodit z jednéani spoleCnika Ing. M. N., ale Ze pred soudem musi za
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obvinénou pravnickou osobu jednat jeji jednatelka M. S. Z toho pak vzesSly shora uvedené omyly
ohledné roli jednotlivych fyzickych osob v trestnim rizeni, jako i nespravné uvahy, kdo je fyzickou
osobou, jejiz zavinéni je treba pricitat osobé pravnické. Otazky, které maji byt z podnétu dovolani
reSeny, jsou podle dovolatele zdsadniho vyznamu. Jednd se o zdkladni vymezeni procesnich
podminek tohoto druhu trestniho rizeni, jakoz i zédkladu trestni odpovédnosti pravnickych osob,
pricemz zadna judikatura Nejvyssiho soudu v tomto sméru neexistuje. Nelze proto postupovat podle
§ 265i odst. 1 pism. f) tr. I. a dovolani odmitnout.

13. Navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky § 265p odst. 1 tr. . zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 8 To 285/2014, a rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 8 T 25/2014, jako i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné k
novému projednani a rozhodnuti. K poruseni prav obvinéné pravnické osoby doslo jiz v pripravném
rizeni, a aby byla jeji prava zachovana, mél by o véci znovu jednat statni zastupce.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. . pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a Ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I. Protoze
nebylo mozné dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I., dovolaci
soud podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti
nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému
rozhodnuti predchdazejici, a shledal, Ze dovolani je davodné.

15. Dovolatel v dovolani odkazal na dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d),
g), 1) tr. . Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dén duvod dovolani uvedeny v § 265b odst.
1 pism. a) az k) tr. . Odvolani statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné bylo
zamitnuto poté, co odvolaci soud na jeho podkladé meritorné prezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné. Dovolani je v tomto pripadé mozné podat, jen byl-li v rizeni napadenému usneseni
predchézejicim déan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . V souladu s touto
podminkou dovolatel odkézal na divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d), g) tr. I.

IV.
Duvodnost dovolani

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. T.

16. Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'. 1ze dovolani podat, byla-li porusena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Ze zékonné formulace tohoto dovolaciho
duvodu je zfejmé, ze nemuze spocivat v jakékoliv nepritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo
verejném zasedani, ale jen v takové jeho nepritomnosti, kterd je v rozporu s konkrétnim zakonnym
ustanovenim, podle néhoz nelze konat hlavni liceni nebo verejné zasedani bez osobni ucasti
obvinéného.

17. Ugelem prava obvinéného na projedndni trestni véci v jeho pritomnosti je zejména zajistit mu
realnou moznost vyjadrit se pred soudem k tomu, co je mu v obzalobé (navrhu na potrestani) kladeno
za vinu, a k dikazum, na nichZ je obzaloba zalozena. Tato teze plati i v fizeni proti obvinénym



pravnickym osobam. Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava (srov. véc Société Stenuit proti
Francii, ¢. 11598/85, rozsudek ze dne 27. 2. 1992), jakoZ i Ustavniho soudu vyplyva, Ze pravo na
spravedlivy proces je jako celek (v€etné minimdlnich prav obvinéného) garantovéano i ve vztahu k
trestnimu obvinéni pravnické osoby. Lze tudiz konstatovat, ze pravnickd osoba, proti niz se vede
trestni rizeni, ma stejné jako fyzicka osoba pravo na obhajobu. Stejny nazor zastava i odborna
literatura (srov. REPIK, B. Evropské timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac 2002, s.
94, 108, SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 646).

18. V danych souvislostech nutno pripomenout, ze vyslech obvinéného je jednak jednim z dilezitych
dukaznich prostredku (§ 89 odst. 2 tr. I.), jednak je také prostredkem jeho obhajoby (§ 33 odst. 1 tr.
I.). Pravnicka osoba jedna prostrednictvim fyzickych osob, proto funkci vyslechu obvinéného prebira
vyslech fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu podle § 34 t. 0. p. 0. Také vyslech této osoby
bude proto na strané jedné dikazem, na druhou stranu tato osoba svoji vypovédi bude uplatihovat
obhajobu pravnické osoby. I pro fyzickou osobu jednajici za pravnickou osobu podle § 34 t. o. p. o.
budou platit podobné pravidla jako pro samotného obvinéného, predev$im muze plné vyuzit prav
obvinéného vyplyvajicich z ustanoveni § 33 tr. r. Organy ¢inné v trestnim rizeni si ale nejprve musi
ujasnit, kterd fyzickd osoba mé opravnéni jednat za obvinénou pravnickou osobu, coz se v
posuzované véci nestalo.

19. Dovolatel vytykal, ze ve dnech 30. 4. 2014 a 26. 5. 2014 nalézaci soud provedl hlavni liceni, aniz
byla k hlavnimu liceni radné predvolana jednatelka obzalované pravnické osoby M., s. r. 0., M. S.
jako obzalovana podle § 198 odst. 1 tr. . Pouze ta jakozto jedina jednatelka uvedené pravnické osoby
mohla jednat pred soudem za obvinénou pravnickou osobu M. Hlavni liceni ale byla provedena v jeji
nepritomnosti, aniz by byly splnény podminky pro konani hlavniho li¢eni v nepritomnosti
obzalovaného podle § 202 odst. 2 tr. r. Trebaze namitky dovolatele jsou opodstatnéné jen castecné,
dovolaci soud shledal, ze principy spravedlivého procesu a ustanoveni, ktera upravuji, ale i rozliSuji
opravnéni Cinit v trestnim rizeni ukony pravnickych osob, v rizeni (a to po celou dobu jeho trvani)
dodrzena nebyla.

20. Pravnicka osoba jako pravnicka konstrukce, umeély utvar, mize projevovat svoji vuli, vykonavat
svoje procesni prava a povinnosti jen prostrednictvim osob fyzickych. Z dikce ustanoveni § 34 t. o. p.
0. vyplyv4, ze je nutné rozlisit opravnéni Cinit ikony v trestnim rizeni jednak jménem pravnickeé
osoby (§ 34 odst. 1), jednak v zastoupeni pravnické osoby jako zmocnénec (§ 34 odst. 2), jednak v
zastoupeni pravnické osoby jako opatrovnik (§ 34 odst. 5).

21. Podle § 34 odst. 1 t. 0. p. 0. za pravnickou osobu ¢ini v rizeni tikony ten, kdo je k tomu opravnén v
rizeni pred soudem podle obcanského soudniho radu. Tato osoba musi prokazat své opravnéni k
¢inéni ukonu za pravnickou osobu.

22. Podle § 21 odst. 1 o. s. I'. jedna za pravnickou osobu a) Clen statutarniho organu; tvori-li
statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu predseda statutarniho organu, popripadé jeho
clen, ktery tim byl povéren; je-li predsedou nebo povérenym clenem pravnicka osoba, jedna vzdy
fyzicka osoba, kterd je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo b) jeji
zameéstnanec (Clen), ktery tim byl statutdrnim organem povéren, nebo c) vedouci jejtho odstépného
zévodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo d) jeji prokurista, muze-li podle udélené prokury
jednat samostatné clen statutarniho organu.

23. Podle § 194 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich korporacich, statutdrnim orgdnem
spolecnosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo vice jednatelq.

24. Z vypisu z obchodniho rejstriku se podava, ze statutarnim organem spoleénosti M., s. r. 0., (dale



téz jen ,M"), je od 20. 10. 2010 jeji jednatelka M. S. Tato fyzicka osoba méla proto, pokud by tu
nebyly dalsi prekazky, jménem pravnické osoby c¢init tkony (tedy i vystupovat ve vSech situacich, v
nichz jinak vystupuje podezrely, obvinény a posléze obzalovany).

25. Nutno ale upozornit na dvé okolnosti, které tento zavér, zduraziovany dovolatelem, zpochybnuj.
Jednak nelze pustit ze zretele ustanoveni § 34 odst. 4 t. 0. p. 0., podle néhoz ¢init tkony v rizeni
nemuze osoba, ktera je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. Pokud je v prubéhu rizeni
zjisténa tato skutecnost, predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce vyzve pravnickou
osobu, aby urcila k provadéni tkont v dal$im fizeni jinou osobu; k urceni takové osoby ji stanovi
lhatu (poradkovou) zpravidla v délce 7 dnt. Jak vyplyvé z obsahu spisového materialu, soud prvniho
stupné M. S. jiz k hlavnimu liceni stanovenému na den 30. 4. 2014 predvolal jako svédkyni a jako
svédkyni ji v hlavnim liceni dne 26. 5. 2014 také vyslechl, nemohl ji proto povazovat za osobu, ktera
muze ¢init ikony jménem pravnické osoby, nemohl ji tudiz ani vyslechnout v procesnim postaveni
obvinéného jako fyzickou osobu jednajici za pravnickou osobu. Byla-li jednatelka jako statutarni
organ spolecnosti s ru¢enim omezenym svédkem v predmeétné trestni véci, nemohla cinit tkony v
rizeni nejen v hlavnim liceni, v némz byla vyslechnuta jako svédkyné, ale nemohla je ¢init kdykoliv do
budoucna od okamziku, kdy byla organem ¢innym v trestnim rizeni predvolana jako svédkyné.

26. Soucasné nemuze byt prehlédnuto vyjadreni M. S. zaznamenané v urednim zéznamu o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. I'. ze dne 21. 1. 2014, v némz se ponékud neurcité zminuje o tom, ze
,v roce 2012 nékdy po ustanoveni do funkce jednatelky podepsala generdalni plnou moc na Ing. M.
N., na zakladé niz ten vSechno vyrizuje sdm“. Bez blizsi konkretizace tuto okolnost potvrdila i ve
vypovedi jako svédkyné v hlavnim liceni dne 26. 5. 2014, jak je patrné ze zvukového zaznamu, ktery
o ném byl porizen a s nimz se dovolaci soud seznamil. Také Ing. M. N., slySen v hlavnim liceni dne
26. 5. 2014 jako svédek, zminil bez bliz§iho urceni existenci plné moci.

27. Jakkoliv je z citovaného ustanoveni § 34 odst. 1 t. o. p. 0. zfejmé, Ze v trestnim rizeni nemohl Cinit
ukony jménem pravnické osoby Ing. M. N., nebot jednak nebyl jejim statutarnim organem, ale jen
spole¢nikem, navic materidlné v postaveni spolupachatele, predvolavany jako svédek, existence
generalni plné moci by v obecné roviné nemusela vylucovat, ze byl opravnén za pravnickou osobu
zvolit zmocnénce. V konkrétnim pripadé ale neni potrebné vénovat blizsi pozornost existenci a
vymezeni ,generdlni plné moci“, nebot by to z hlediska urceni osoby opravnéné cinit ikony za
obvinénou pravnickou osobu nebylo relevantni. Ing. M. N. totiz jako zmocnénce pravnické osoby M.
»jako jediny spole¢nik firmy“ zvolil advokata JUDr. M. Z., ktery jej v minulosti opakované zastupoval
u Méstského soudu v Brné jako obhdajce (napf. trestni véc sp. zn. 96 T 94/2011), naposledy v trestni
véci vedené sp. zn. 6 T 102/2013. Jako obhdjce jej zastupoval ve vSech pripadech, kdy byl Ing. M. N.
jako fyzicka osoba uznan vinnym precinem mareni vykonu dredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku, a to ohledné vSech skutki, které jsou popsany v predmétném
navrhu na potrestani. JUDr. M. Z. také dne 3. 3. 2014 prevzal zdznam o sdéleni podezieni a byl jako
zmocnénec obvinéné pravnické osoby M. vyslechnut s tim, Ze je soucasné pravnim zastupcem
jediného spole¢nika uvedené spolecnosti a ten si jej zvolil jako zmocnénce v trestnim rizeni proti
spolecnosti M.

28. Podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0. pravnicka osoba si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i istné do protokolu. V rizeni muze mit
obvinéna pravnicka osoba soucasné pouze jednoho zmocnénce (§ 34 odst. 3 tohoto zakona).

29. Pozadavky na zmocnénce nejsou zakonem stanoveny, nemuze jim byt ale ten, kdo mé v fizeni v
téze véci postaveni obvinéného, svédka nebo poskozeného. Diskutabilni je, zda za pravnickou osobu
muze jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se z&jmy pravnické osoby (viz § 21 odst. 4 o. s. I.).
Jestlize vSak § 34 odst. 1 t. 0. p. 0. odkazuje na ob¢ansky soudni rad v otazce, kdo je opravnén za
pravnickou osobu ¢init tkony v rizeni, zahrnuje to i ustanoveni tohoto pravniho predpisu, ktera



omezuji okruh opravnénych osob (k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 628). Logice véci pak nasvédcuje, aby stret
zéjmu byl obecné diivodem, pro ktery je vyloucena z jednani za pravnickou osobu osoba jinak k tomu
opravnénd, v tomto pripadé zmocnénec. Ostatné sam JUDr. M. Z. popsanou situaci shrnul ve svém
vyjadreni zavérem hlavniho liceni dne 30. 4. 2014, kdyz uvedl: ,Tézko se mi vyjadruje za spolec¢nost,
kdyZ jsem préavnim zdstupcem pana N.“.

30. Z uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud za obvinénou pravnickou osobu k
hlavnimu liceni na den 30. 4. 2014 predvolal jako jejiho zmocnénce JUDr. M. Z., jemuZ (a nikoliv téz
pravnické osobé M.) byl soucasné dorucen i navrh na potrestani, a jako fyzickou osobu jednajici za
pravnickou osobu jej v hlavnim li¢eni vyslechl v procesnim postaveni obzalovaného (dale téz
,0bvinéného*).

31. K napravé tohoto nedostatku ale nedoslo ani v hlavnim liceni dne 26. 5. 2014, k némuz se
dostavil JUDr. P. H., nalézacim soudem nejprve oznacovany jako zastupce pravnické osoby M.
posléze pak i jako obhdjce. Neujasnéné procesni postaveni JUDr. P. H. je spojeno jiz s jeho
zmocnénim. Plnou moc mu totiz opét udeélil spoleCnik obvinéné pravnické osoby Ing. M. N., ktery v
textu plné moci uvedl, Ze tak ¢ini ,v zastoupeni pravnické osoby M. ... v souladu se zak. ¢. 418/2011
Sb. - ust. § 34",
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dnem 26. 5. 2014, jednatelka M. S. Na této plné moci se tedy vyskytuje pouze jeji podpis — v textu
ani u podpisu vSak neni uvedeno ani jeji jméno, ani ze by snad ona sama tuto plnou moc udélovala.

33. Lze souhlasit s dovolatelem, Ze je velmi sporné, zda M. S., kterd nadto nemohla Cinit ikony v
fizeni z duvodu uvedeného v § 34 odst. 4 t. 0. p. 0., podepsala plnou moc za obvinénou pravnickou
osobu, nebo za Ing. M. N., nebo sama za sebe. Neni jasné, koho vlastné JUDr. P. H. na zdkladé
uvedené plné moci zastupuje. Plnd moc je natolik nejasna, Ze nemohla byt podkladem k tomu, aby
byl u hlavniho liceni konaného dne 26. 5. 2014 podkladem opravnujicim JUDr. P. H. konat tkony za
obvinénou pravnickou osobu. Z protokolu o hlavnim li¢eni a ani z porizeného zvukového zaznamu o
ném nelze spolehliveé zjistit, jaké procesni postaveni mél, zda se jednalo o zmocnénce ¢i obhdjce, a za
zmocnénce byl nadéle poklddan JUDr. M. Z., jak naznacuje dovolatel.

34. V této souvislosti lze toliko poznamenat, Ze podle porizeného zvukového zdznamu, v rozporu s
protokolem o hlavnim liceni, nebyl ,obvinény opétovné poucen”, neni ani patrno, zda hlavnimu liceni
byl skutecné pritomen JUDr. M. Z., jak uvadi dovolatel, kdyz ten se po celou dobu jeho konani nijak
neprojevil, nepronesl ani zavérecnou re¢ a nemél posledni slovo. Jen pro Uplnost 1ze ve shodé s
nevyssSim statnim zastupcem podotknout, Ze soucasnou pritomnosti JUDr. M. Z. a JUDr. P. H. u
hlavniho li¢eni jakoZzto zéstupcu obvinéné pravnické osoby by doslo k poruseni ustanoveni § 34 odst.
3 t. 0. p. 0., podle néhoz v rizeni muze za pravnickou osobu Cinit ikony soucasné jen jedna osoba. Z
obsahu trestniho spisu vyplyva, ze odvolaci soud vyrozumeél o verejném zasedani z divodu, ktery
neobjasnil, oba jmenované jako obhajce.

35. Existuji vazné pochybnosti, zda jmenovani JUDr. M. Z. ¢i JUDr. P. H. ze shora vylozenych divoda
obvinénou pravnickou osobu mohli zastupovat, dusledkem ¢ehoz je, ze pritomnost obvinéné
pravnické osoby nebyla zakonnym zplsobem zajiSténa. K hlavnimu li¢eni nebyla véas a radné
predvolana a nebyla ji ddna redlna moznost vyjadrit se pred soudem k tomu, co ji je v navrhu na
potresténi kladeno za vinu, a k diikazim, na nichz je navrh na potrestani zalozen.

36. Podle § 198 odst. 1 tr. r. den hlavniho liceni stanovi predseda senatu tak, aby obvinény od
doruceni predvolani, statni zastupce a obhajce od vyrozuméni méli alespon lhuitu péti pracovnich
dnu k pripravé.



37. Podminky, za nichz lze konat hlavni liceni v nepritomnosti osob, které ¢ini ikony za pravnickou
osobu, jsou upraveny v ustanoveni § 34 odst. 7 t. 0. p. 0., které je specialni k ustanoveni § 202 odst.
2,4ab5tr. 1. (viz§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0.). Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nedostavi-li se osoba
uvedend v § 34 odst. 1 t. 0. p. 0., popripadé zmocnénec obvinéné pravnické osoby nebo opatrovnik, k
hlavnimu li¢eni bez radné omluvy, mize soud hlavni liceni provést v jejich nepritomnosti, byla-li
obzaloba obvinéné pravnické osobé radné dorucena, byla-li véas a radné k hlavnimu liceni
predvolana, bylo-li dodrzeno ustanoveni o zahajeni trestniho stithéni a obvinéna pravnicka osoba byla
upozornéna na moznost prostudovat spis a u¢init navrhy na doplnéni vySetrovani.

38. Nalézaci soud vSak zadnou z téchto podminek nesplnil; obé hlavni liceni tim byla provedena v
nepritomnosti obvinéné pravnické osoby, ktera v rozporu se shora citovanym ustanovenim § 198
odst. 1 nebyla radné predvolana jako obvinénd. Tim bylo poruseno ustanoveni § 34 odst. 7 t. 0. p. 0.,
které je v rizeni proti obvinéné pravnické osobé ustanovenim o pritomnosti obvinéného u hlavniho
liceni, jehoz poruSeni naplnuje dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . Jen pro tGplnost
dovolaci soud poznamenava, zZe stejnou vadou je zatiZzeno i rizeni pred odvolacim soudem.

39. V dalSim rizeni je tifeba predevsim vyresit otazku, kdo, tj. ktera fyzicka osoba, je opravnén Cinit
ukony za obvinénou pravnickou osobu, coz dosud presvédcivé neucinily ani policejni organy, ani
statni zastupce a ani soudy obou stupnu. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v disledku
pochybeni policejniho organu, ktery JUDr. M. Z. povazoval za zastupce obvinéné pravnické osoby a
jako s takovym s nim jednal, byla téz ignorovana prava obvinéné pravnické osoby na sdéleni
podezreni a na doruceni zaznamu podle § 179b odst. 3 tr. I'. i veSkera jeji prava podle § 33 odst. 1, 2,
§ 179b odst. 2 tr. I.

40. Nejvyssi soud proto z podnétu podaného dovolani zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Brné, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 8 T 25/2014, ponévadz
tato rozhodnuti vzesla z rizeni, jez je zatizeno vadou ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst.
1 pism. d) tr. r. Zrusil také vSechna dalSi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Jelikoz k poruseni prav obvinéné
pravnické osoby doslo jiz v pripravném rizeni, jak spravné upozornil dovolatel, aby byla jeji prava
zachovana, byla véc vracena statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné k dosetreni.

41. Tento vysledek dovolaciho rizeni je v konkrétni véci podporovan i dalSimi vadami, na néz bude
déle soustredéna pozornost a jez zakladaji divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
jehoz existenci bylo taktéz zadouci se zabyvat.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

42. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich uplatnéného
dovolaciho duvodu lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény (zde
obvinéna pravnicka osoba) uznéan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze
vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného préva. Je zjevné, ze namitky podrazené dovolatelem pod tento duvod
dovolani byly uplatnény relevantné.

43. Jak jiz bylo konstatovano, statni zastupce podal na obvinénou pravnickou osobu navrh na
potrestéani pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku (tedy precin uvedeny v § 7 t. 0. p. 0.), jehoz se méla dopustit tim, ze od 1. 1. 2012 do 17. 4.
2013 jako vlastnik osobniho motorového vozidla znacky Ford Focus, barva modra metal, a nejméné



od 17. 4. 2013 do 4. 11. 2013 jako vlastnik osobniho motorového vozidla znacky Skoda Octavia
Combi, barva stribrna metal, v rdmci své Cinnosti a ve svém zajmu prostrednictvim odsouzeného Ing.
M. N., 100% spolecnika a osoby vykonavajici rozhodujici vliv na jejim rizeni, jehoz jednéni lze této
pravnické osobé ve smyslu zédkona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim, pricitat, prenechala k uzivani uvedena sluzebni vozidla, ackoli Ing. M. N. mél vysloven
zakaz rizeni vSech motorovych vozidel vydany soudy, priCemz se konkrétné jednalo o Ctyri zde
konkretizované pripady.

44, Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 8 T 25/2014-94, byla obvinéna
pravnicka osoba podle § 226 pism. b) tr. I. ndvrhu na potrestani zprosténa, nebot oznaceny skutek
neni trestnym Cinem. Soud své rozhodnuti oduvodnil poukazem na okolnosti pripadu, pripomnél, ze
Ing. M. N. byl za totozné jednani pravomocné odsouzen, a vyslovil pochybnost, zda v podstaté
totozné jednani lze pricitat i pravnické osobé M. Dospél k zavéru, ze v tomto pripadé neslo o jednani
v rdmci Cinnosti pravnické osoby, nebot predmétna vozidla ridil Ing. M. N. vzdy ze soukromych
davodl a nejednalo se tedy o sluzebni jizdy vyluéné spojené s fungovanim pravnické osoby. Podle
soudu neslo ani o jednani v zdjmu pravnické osoby, nebot popsanym jednanim neziskala zadnou
vyhodu, jakykoliv majetkovy ¢i jiny prospéch. Dale poukdzal na to, Ze kniha jizd existovala pouze pro
vozidlo Skoda Octavia a Ing. M. N. nevédél, zda tam tyto jizdy byly viibec zaneseny. Soud
nepovazoval za prokdzanou ani subjektivni stranku daného precinu, nebot z vypovédi svédkyné M.
S., jediné jednatelky pravnické osoby, vzal za prokazané, Ze jmenovana o osobnim zivoté Ing. M. N.
nic nevédéla, rovnéz nevédéla o ulozeném zékazu rizeni, a proto nelze dovodit ani tzv. eventudlni
umysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

45. Nad ramec oduvodnéni rozsudku soud poukézal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 418/2011 Sb. a
dospél k zaveéru, zZe trestni stihani pravnické osoby se v daném pripadé jevi jako zcela duplicitni a
postradajici zadkonem pozadovanou miru Skodlivosti, jak je predviddna v § 12 odst. 2 tr. zékoniku. Nic
na tom nemeéni ani ustanoveni § 9 odst. 3 t. 0. p. 0.; podle nazoru soudu je tézké pristoupit na
formalisticky vyklad neznamenajici nic jiného nez skutecné dvojkolejné trestni rizeni u fyzickych
osob, kterym Ize sice pricitat jednani pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., ovSem které se
dopustily jednéani postizeného jejich primou trestni odpovédnosti jako fyzickych osob. Zavérem uvedl,
ze ,v zasadé lze uvazovat o tom, ze z takového jednani pravnické osobé nevznikl zadny uzitek, zadna
vyhoda Ci spiSe dokonce, ze takové jednéni bylo v podstaté proti zdjmum pravnické osoby” (viz str. 3
az 5 rozsudku).

46. Odvolaci soud se zcela ztotoznil s argumentaci nalézaciho soudu. Poukdzal na zasadu subsidiarity
trestni represe a na formalisticky vyklad ustanoveni § 9 odst. 3 t. o. p. 0., ktery by mél za nasledek
shora uvedené dvojkolejné trestni rizeni. Zopakoval nazor nalézaciho soudu, Ze z jednani fyzické
osoby nevznikl pravnické osobé zadny uzitek, zadnd vyhoda, a Ze spiSe bylo takové jednani ,v
podstaté ... proti zdjmum pravnické osoby” (str. 3, 4 usneseni).

47. Dovolatel s odkazem na odbornou literaturu (FENYK, J., SMEJKAL, L. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. Priloha: Modelova interni opatreni k
predchézeni trestné ¢innosti pravnické osoby. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 186;
SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentér. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 192) predné nesouhlasil s ndzorem soudl, ze obvinénd pravnicka osoba neziskala
soukromymi cestami Ing. M. N. zadnou vyhodu a ze predmétny ¢in proto nebyl spachan ,v jejim
zajmu“ ve smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. Vyvozoval, Zze v predmétné véci je zfejmé, ze za popsanych
okolnosti byly uvedené jizdy benefitem pro spoleCnika Ing. M. N., ktery by si jinak musel ke svym
soukromym jizdam opatrit vozidlo vlastni - nefiremni. Za prospéch obvinéné pravnické osoby proto
povazoval i prospéch poskytnuty uvedenému jedinému spoleCnikovi této spole¢nosti s rucenim
omezenym. Tento nazor ale dovolaci soud nepoklada za spravny.



48. V obecné roviné Ize pripomenout, ze podle § 8 odst. 1 t. 0. p. o. trestnym ¢inem spachanym
pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji
¢innosti, jednal-li tak

a) statutdrni organ nebo ¢len statutdrniho organu, anebo jind osoba, ktera je opravnéna
jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou
uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo
alespon jednou z podminek vzniku néasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec”) pri plnéni
pracovnich tkolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pric¢itat podle odstavce 2.

49. Podle § 8 odst. 2 tohoto zdkona pravnické osobé lze pricitat spachani trestného ¢inu uvedeného v
§ 7, jestlize byl spachan

a) jednanim organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ¢) anebo proto,
Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova
opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct
nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo
odvréaceni nasledku spachaného trestného ¢inu.

50. Spachani trestného ¢inu pravnickou osobou tedy vyzaduje splnéni nasledujicich predpokladi: 1.
jde o €in protipravni, 2. protipravni ¢in je spachdn jménem pravnické osoby nebo v jejim zdjmu
anebo v ramci jeji ¢innosti, 3. protipravni ¢in je spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), b),
c) nebo d) a 4. musi byt pricitatelny pravnické osobé podle § 8 odst. 2 (popt. 3, 4, coz vSak neni v
danych souvislostech vyznamné).

51. Zakon ¢. 418/2011 Sb. v navété odst. 1 § 8 stanovi zakladni predpoklady pro pricteni nékterého
trestného ¢inu uvedeného v § 7 tohoto zdkona pravnické osobé, a to ze takovy protipravni ¢in byl
spachan nékterou ze zde uvedenych osob jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti.
Jde v podstaté o korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla pravnicka osoba volana k odpovédnosti
za excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c¢) ¢i d), které nemaji zddnou pozadovanou
souvislost s pravnickou osobou. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci naplnéni i
jen jednoho z pozadovanych vztaht pravnické osoby k jednani nékteré z uvedenych osob, které jsou
zde uvedeny alternativné. Protoze vSechny tyto korektivni znaky jsou stanoveny k vylouCeni excesu
jednajicich osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) Ci d), je treba je vykladat spiSe restriktivné, a
to s prihlédnutim ke smyslu a ucelu zdkona ¢. 418/2011 Sb. Neni vyloucCeno, ze jednajici osoba
spacha protipravni ¢in sice fakticky jménem pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, ale takovy
¢in bude spachan na jeji ukor. V takovém pripadé dozajista neni smyslem zakona, aby byla vuci
pravnické osobé uplatiovéana trestni odpovédnost. Pfi posuzovani excesu jednajicich osob je treba
uplatnit zasadu, ze pokud byl ¢in v zésadé spachan proti zajmum pravnické osoby nebo na jeji tkor,
nelze dovodit trestni odpovédnost takto poSkozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni
odpovédnost osoby jednajici (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentar. 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190, 191; shodné SAMAL, P., VOKOUN, R.,
NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v
trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 34, 35).



52. S ohledem na namitky dovolatele je treba soustredit pozornost k otézce, zda byl protipravni ¢in
spachan v zdjmu obvinéné pravnické osoby. Dovolatel, ktery akceptoval skutkova zjisténi soudu,
nepolemizoval s tim, Ze nebyl spachan jejim jménem anebo v ramci jeji ¢innosti.

53. Protipravni ¢in je spachan v zdjmu pravnické osoby, ma-li z ného pravnicka osoba bud majetkovy
prospéch, nebo jakykoliv imateridlni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoliv vyhodu. V zdjmu pravnické osoby
je i takové jednani, které zlepSuje postaveni spolecniku Ci jinych osob ve spolecnosti, a to véetné
jejich zaméstnanct. Odbornd literatura shrnuje, ze Cin je spachan v zajmu pravnické osoby, jestlize
zlepsSuje nebo alespon oproti jinym zachovava stavajici postaveni predmétné pravnické osoby v
oblasti jejiho ptsobeni (srov. SAMAL, P. a kol. Trestn{ odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 192, 193).

54. Nazor dovolatele, ze jizdy Ing. M. N. vozidlem spolec¢nosti byly pro néj benefitem, jelikoz by si
jinak musel ke svym soukromym jizddm opatrit vozidlo vlastni, priCemz tento prospéch jediného
spole¢nika spole¢nosti s rucenim omezenym je treba povazovat za prospéch obvinéné pravnické
osoby, dovolaci soud nesdili. Jim predestreny vyklad znaku ,v zdjmu pravnické osoby” shledava
extrémnim a nespravnym.

55. Neni sporu o tom, ze Ing. M. N., jediny spole¢nik obvinéné pravnické osoby M. a tedy ten, kdo
vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, ve vymezeném obdobi ve ¢tyrech pripadech
ridil vylucné pro své soukromé ucely motorové vozidlo pravnické osoby, prestoze mu byl jako fyzické
0sobé pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v
rizeni motorovych vozidel. VSechna tato jednani byla predmétem trestniho stihani proti obvinénému
Ing. M. N. jako fyzické osobé a byla pravné kvalifikovana jako prec¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a byl mu za né uloZen trest. Jakkoliv
jisté plati obecny princip, zZe pravnicka osoba odpovida za volbu osob opravnénych za ni jednat, jakoz
i osob, které pusobi v jejich ridicich a kontrolnich orgénech, je treba odlisit pripady, kdy pujde o
exces takovych osob, ponévadz neni smyslem zakona ¢. 418/2011 Sb. uplatnovat trestni odpovédnost
pravnickych osob v situaci, kdy byl ¢in spachan v zasadé proti zajmim pravnické osoby nebo na jeji
ukor. Tvrzeni dovolatele, zZe benefit - prospéch spolecnika Ing. M. N. spocivajici v tom, Ze si nemusel
porizovat vozidlo vlastni, ponévadz oznacené jizdy vykonal vozidlem spole¢nosti, nutno povazovat i
za prospéch obvinéné pravnické osoby, nelze v konkrétnim pripadé akceptovat. Je pravda, zZe
spolecnik uzivajici motorové vozidlo spolecnosti poziva jisté vyhody v tom, Ze si nemusi obstarat
vozidlo vlastni. Nelze vSak jiz tvrdit, Ze tento jeho benefit je také benefitem pro spoleénost, jejiz
vozidlo je tak amortizovano, na jeji ucet jsou obvykle spotrebovavany i pohonné hmoty a odpovida i
za Skodu z provozu dopravniho prostiedku (§ 427 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu, nyni § 2927 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Uvedeny
prospéch na strané spolecnika Ing. M. N. byl vylu¢nym prospéchem prave a jen této fyzické osoby,
ktery navic nema nic spolecného s podstatou protipravniho jednani, jimz je rizeni motorového vozidla
pres zdkaz takové ¢innosti ulozeny vykonatelnym rozhodnutim soudu. Jednani Ing. M. N. se
postaveni predmétné pravnické osoby v oblasti jejiho pusobeni nijak pozitivné nedotklo,
potencionalné a ani fakticky jim nemohla ziskat zadny materidlni ¢i imateridlni prospéch a ani
zadnou vyhodu, ¢iny rozhodné nebyly spachany v jejim zajmu.

56. Protipravni ¢in je spachan v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0., ma-li z ného
pravnicka osoba bud majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imateridlni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoliv
jinou vyhodu. Uvedeny znak je treba vykladat tak, ze prospéch nebo vyhoda pravnické osoby
plynouci pro ni ze spachaného trestného Cinu prostrednictvim benefiti dosazenych timto trestnym
¢inem jejimi zaméstnanci ¢i spoleCniky musi mit takovou povahu, Ze benefitem zaméstnance ¢i
spolec¢nika pravnické osoby jsou podminény prospéch nebo vyhoda samotné pravnické osoby. O to se
ale v posuzované véci zjevné nejednalo, jelikoz zde chybi jakékoliv kauzalni propojeni prospéchu
fyzické osoby na strané jedné a jakéhokoliv prospéchu pravnické osoby na strané druhé. Jednéani



spole¢nika pravnické osoby nutno v tomto ohledu vnimat jako exces, ve vztahu k némuz neni divod
vyvozovat trestni odpovédnost obvinéné pravnické osoby. Priléhavou reakci na tuto situaci je
vyvozeni trestni odpovédnosti fyzické osoby, tj. Ing. M. N., jak uvadéji nalézaci i odvolaci soud ve
svych rozhodnutich, k ¢emuz i doslo.

57. Jiz pro absenci tohoto znaku nelze redlné uvazovat o uplatnéni trestni odpovédnosti pravnické
osoby, aniz by bylo vyznamné, zda jsou dalSi dovolatelovy namitky relevantni ¢i nikoliv ve smyslu
uplatnéného duvodu dovolani.

58. Dovolatel oznacil za nespravné i uvahy nalézaciho soudu o absenci subjektivni stranky na strané
obvinéné pravnické osoby. Akcentoval, Zze predmétny trestny ¢in mél byt spachan Ing. M. N. jakozto
jedinym spole¢nikem obvinéné pravnické osoby a tedy osobou vykonavajici rozhodujici vliv na rizeni
této spolecnosti. Ing. M. N. tak byl sekundarnim subjektem predmétného trestného ¢inu uvedenym v
§ 8 odst. 1 pism. c) t. 0. p. 0. Vzhledem k tomu, Ze platna pravni uprava postaveni pravnickych osob
vychazi z teorie fikéni a nikoliv organické, je treba pricitat obvinéné pravnické osobé zavinéni jejiho
spole¢nika Ing. M. N., tedy osoby, ,jejimz jednanim byly rozhodujicim zpusobem v kone¢ném
diisledku naplnény znaky spachaného trestného ¢inu“ (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 178, 184).

59. V této casti jsou namitky uplatnéné v dovolani priléhavé. Abstraktné posuzovano, soud prvniho
stupné ucinil nespravny zavér o absenci subjektivni stranky precinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, opiraje se o vypovéd svédkyné M. S.,
ktera potvrdila, ze o trestech zakazu ¢innosti ulozenych Ing. M. N. nevédéla. Nepripadné v danych
souvislostech uzavrel, ze nemohl vzit za prokdzané, ze jednatelka pravnické osoby byla informovéana
o ulozenych trestech zékazu rizeni motorovych vozidel Ing. M. N., v dusledku ¢ehoz ji nelze klast k
tizi, ze mu prenechala k uzivani motorova vozidla, a nelze uvazovat o imyslném zavinéni. Odvolaci
soud jeho chybné uvahy nijak nekorigoval, naopak se s nimi ztotoznil.

60. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych ¢inli vymezenych v § 7 t. o. p. 0. je
treba odvozovat od zavinéni fyzické osoby, kterd pri pachéni trestného ¢inu jednala jménem
pravnické osoby nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 tohoto zakona,
nikoliv od zavinéni fyzické osoby opravnéné cCinit v rizeni za pravnickou osobu tkony, jde-li o odlisSné
fyzické osoby.

61. Nejvyssi statni zastupce dale obsahle vyjadril nesouhlas s ivahami nalézaciho soudu vztahujicimi
se k aplikaci ustanoveni § 9 odst. 3 t. 0. p. 0., které sméruji spiSe proti celkové koncepci zakona ¢.
418/2011 Sh., a s jeho hodnocenim spolecenské skodlivosti ¢inu pravnické osoby. Se zretelem na
zévéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu mél za to, ze predmétny ¢in Zadné
judikaturou soudu predpokladané vyjimecéné znaky nema. Jedna se o bézné nerespektovani soudniho
zakazu rizeni vSech motorovych vozidel ridiCem osobniho automobilu - zde spole¢nikem obvinéné
pravnické osoby. Predmétné jednani pravnické osoby je Skodlivé spiSe vice nez méné, nebot bylo
spachano celkem Ctyrmi utoky, kdyz k predchozim pravomocnym odsouzenim Ing. M. N., jakozto
osoby fyzické, postacoval vzdy jen utok jediny.

62. Neni na dovolacim soudu, aby posuzoval a hodnotil davody, které vedly predev$im nalézaci soud
zévéru ale nutno pristupovat ve svétle konkrétné posuzované véci. Ostatné i on sam uvadi, ze jeho
uvahy o spolecenské skodlivosti ¢inu pravnické osoby, o vyznamu vyvozeni trestni odpovédnosti
fyzické osoby a soucasné pravnické osoby, je-li jednani fyzické osoby ve své podstaté proti zajmum
pravnické osoby, stoji nad ramec skute¢né vécnych duvodu jeho rozhodnuti.

63. Neni zadny duvod pochybovat o smyslu a spravnosti zarazeni ustanoveni § 9 odst. 3, podle jehoz



véty prvni trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob
uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotCena trestni
odpovédnost pravnické osoby, do zdkona ¢. 418/2011 Sb. Zde je vymezen soubézny samostatny a
nezavisly odpovédnostni vztah trestni odpovédnosti pravnické osoby k trestni odpovédnosti fyzické
osoby. Nejde o zadnou formu spolupachatelstvi s ohledem na povahu pricitatelnosti ve smyslu § 8
odst. 2 t. 0. p. 0., nebot zde nejde o timysIné spole¢né jednani ve smyslu § 23 tr. zakoniku (k tomu
srov. SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 235). Jinak je tomu ovSem tehdy, jak jiz bylo zminéno, kdyz jednajici osoba spacha
protipravni Cin sice fakticky jménem pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, ale takovy ¢in bude
spachén na jeji ukor. V takovém pripadé neni smyslem zdkona, aby byla vuc¢i pravnické osobé
uplatiiovana trestni odpovédnost. Pri posuzovani excesl jednajicich osob je treba uplatnit zasadu, ze
pokud byl ¢in v zdsadé spachan proti zdjmum pravnické osoby nebo na jeji ukor, nelze dovodit trestni
odpovédnost takto poskozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost fyzické
osoby.

64. Z toho také vyplyva a tim se doklada, ze pojem trestného ¢inu je tieba i u pravnickych osob
vykladat ve spojeni se zasadou subsidiarity trestni represe, jak je vymezena v § 12 odst. 2 tr.
zakoniku. Pravé u trestni odpovédnosti pravnickych osob je namisté zduraznit, ze trestnépravni
reseni je nejzazsi prostredek k ochrané pravniho radu, protoze i po prijeti zakona ¢. 418/2011 Sb.
zustava zakladni trestni odpovédnost fyzickych osob a tento zékladni trestnépravni koncept trestni
odpovédnost pravnickych osob spiSe doplhuje. I proto také Nejvyssi soud nesdili presvédceni
dovolatele, ze v konkrétnim pripadé s ohledem na konkrétni zpusob jednani spolec¢nika obvinéné
pravnické osoby a osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. c) t. 0. p. 0., spocCivajici v opakovaném
nerespektovani soudniho zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel pro soukromé tcely, je predmétné
jednani pravnické osoby skodlivé spiSe vice nez méné. Navic jde vskutku jen o teoretické uvahy,
jelikoz zakladni predpoklad pro relevanci takovych uvah, tedy spachani ¢inu vykazujictho vsechny
zdkonné znaky predpokladané v ustanoveni § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0., prokdzan nebyl.

65. Nejvyssi soud na zakladé shora uvedenych diivodl napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 8. 2014, sp. zn. 8 To 285/2014, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2014, sp.
zn. 8 T 25/2014, podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. I. soucasné zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. véc vratil statnimu zastupci
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné k dosetreni. Pri novém rozhodovani je statni zastupce vazan
pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud, a bude na ném, aby peclivé vazil
podminky dalsiho vedeni trestniho stihani proti obvinéné pravnické osobé.



