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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.04.2015, sp. zn. 8 Tdo 290/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.290.2015.1

Cislo: 22/2016

Pravni véta: Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 83/2006, kterym se upravuje postup organt
Policie Ceské republiky v souvislosti s fizenim o pfestupcich, je interni normativni instrukci, ale neni
obecné zavaznym normativnim pravnim aktem, a proto sam o sobé neni ani ,jinym pravnim
predpisem” ve smyslu zdkonného znaku uvedeného v § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pokud vSak
jednotliva ustanoveni citovaného zavazného pokynu vymezuji povinnosti policisty v souladu s
prislu$nym zékonem, zejména zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zédkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nestanovi-li vice povinnosti ¢i omezeni nez zakon, na jehoz podkladé byl
pokyn vydan, pak se tim jen konkretizuji zékazy, prikazy a povinnosti stanovené zakonem.
Vykonaval-li policista svou pravomoc v rozporu s takto konkretizovanymi zakazy, prikazy nebo
povinnostmi, 1ze u néj dovodit postup , odporujici jinému pravnimu predpisu” i s poukazem na
zavazny pokyn policejniho prezidenta.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.04.2015

Spisova znacka: 8 Tdo 290/2015

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zneuziti pravomoci Gredni osoby
Predpisy: § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkonik
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych M. K. a M. T. proti usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 6 To 219/2013, jako odvolaciho soudu v trestni veéci
vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 13 T 173/2011.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 13 T 173/2011, byli
obvinéni nstrzm. M. K. a nstrzm. M. T. (dale uvadéni bez policejnich hodnosti) uznani vinnymi
prec¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi dopustili tak, ze obvinéni M. T. a J. K. jako ¢lenové hlidky a obvinény M. K. jako



velitel hlidky Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu Krajského reditelstvi policie
Zlinského kraje, Uzemni odbor U. H. (dale jen ,Dopravni inspektorat”), dne 12. 8. 2010 v 08.25
hodin v K. obvinény M. T. pti vykonu dohledu nad silnicnim provozem zméril radarem prekroceni
nejvyssi povolené 50 km rychlosti v obci o 14 km/hod. ridicem osobniho auta tovarni znacky AUDI
A8, dnes jiz odsouzenym J. K., vozidlo bezprostredné poté zastavil obvinény J. K. a spolecné s nim a
obvinénym M. K. zacali s ridicem resit zjiStény prestupek, odsouzeny J. K. ve snaze vyhnout se
postihu v 08.40 hodin telefonicky kontaktoval obvinéného M. P., vrchniho inspektora Dopravniho
inspektoratu, jehoz o situaci informoval, a pozadal ho o intervenci, cemuz jmenovany vyhovél
okamzitym telefonickym hovorem s obvinénym M. T., na zakladé néhoz obvinéni M. K.,, M. T.aJ. K. v
rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 zédkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon ¢. 273/2008 Sb.”), § 45 odst. 1 pism. b), i) zdkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnika ozbrojenych sbor, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»Zakon ¢. 361/2003 Sbh.”), a ¢lanku 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 83/2006, kterym se
upravuje postup organt Policie Ceské republiky v souvislosti s fizenim o pfestupcich (dale jen
,ZPPP"), prestoze prestupek s J. K. na misté nevyresili, nesepsali oznadmeni o prestupku a obvinény
M. T. vyznacil do protokolu v zdznamovém zarizeni radaru poznamku, ze vozidlo nezastavili, J. K.
vratili doklady od vozidla a nechali jej odjet, nacez ten pak opétovné v 08.44 hodin telefonoval
obvinénému M. P., sdélil mu, jak dopadl, a nabidl jemu a zainteresovanym policistim tplatek v
podobé bedny nespecifikovaného destilatu, coz obvinény M. P. opakované odmitl, a poté dne 7. 1.
2011 véc prestupku vedenou pod &. j. KRPZ-61769/PR-2010-151106 v informa¢nim systému Policie
Ceské republiky ETR z divodu uvedeného v § 58 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, i pres svoji informovanost Setril a odlozil v rozporu se
skute¢nym stavem véci.

2. Za tyto preciny byli oba obvinéni podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzeni k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésicu. Bylo téz rozhodnuto o viné a trestech
obvinénych M. P., J. K. a J. K., o jejichz dovolani se nyni v této trestni véci nejedna.

3. Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 28. 1. 2013 podali odvoléani
obvinéni M. P., M. K, M. T,, J. K. a J. K. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako soud odvolaci o
nich nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, tak, ze rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné obvinénych M. K., M. T. a J. K. podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. T.
zrusSil a podle § 259 odst. 3 tr. I. tyto obvinéné podle § 226 pism. a) tr. r. zprostil obZaloby a odvolani
obvinénych M. P. a J. K. podle § 256 tr. r. zamitl.

4. Nejvyssi soud jako dovolaci soud na zakladé dovolani podanych proti tomuto rozsudku odvolaciho
soudu obvinénymi M. P. a J. K. a nejvysSsim statnim zastupcem v neprospéch obvinénych M. K., M. T.
a J. K. proti zprostujicimu vyroku rozhodl usnesenim ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014, tak,
ze dovolani obvinénych J. K. a M. P. odmitl. Z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle §
265k odst. 1, 2 tr. . rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn.
6 To 219/2013, v casti tykajici se obvinénych M. K., M. T. a J. K. v celém rozsahu zrusil, a to vCetné
navazujicich rozhodnuti, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Krajskému soudu v Brné - pobocce ve
Zliné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. Na zakladé tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu poté, co Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné
véc ve zrusSené Casti znovu projednal, rozhodl usnesenim ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 6 To 219/2013,
tak, ze odvolani obvinénych M. K., M. T. a J. K. smérujici proti rozsudku Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 13 T 173/2011, podle § 256 tr. . jako nedivodna
zamitl.

II.
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Dovolani a vyjadreni k nim

6. Proti tomuto posledné citovanému usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné podali
obvinéni M. K. a M. T. prostrednictvim téhoz obhajce samostatna dovolani oprena o dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Vzhledem k tomu, Ze obé dovolani se obsahové i formula¢né
témér doslovné shoduji, je mozné jejich obsah a argumenty konstatovat ve vztahu k obéma
dovolatelim soucasné, jen s vyznac¢enim odchylek uvedenych jmenovité u kazdého z nich.

7. Dovolatelé shodné uvedli, Zze rozsudek soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku, Ze je dan extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a provedenym
dokazovanim a ze byla porusena zadkladni préava obvinénych. Kazdy z obvinénych napadl vyrok, jimz
odvolaci soud zamitl jejich odvolani. Oba vytkli nedostateény popis skutku, ktery je popsan a
rozveden v oduvodnéni tak, ze nevykazuje vSechny zakonné znaky precinu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, protoze absentuje vymezeni konkrétniho jednéani u
kazdého z nich i presto, ze nebyli shledani vinnymi jako spolupachatelé, a tedy kazdy z nich musel
naplnit vSechny jednotlivé znaky citovaného precinu.

8. Oba obvinéni brojili proti tomu, Ze naplnili pojem vykonavani pravomoci zptisobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu, coz povazovali za podstatné i vzhledem k tomu, ze skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je skutkovou podstatou s tzv. blanketni
dispozici, a proto tim spiSe bylo nutné vyzadovat preciznost pri vymezeni porusené povinnosti
stanovené jinym pravnim predpisem. Ve vztahu k ZPPP uvedli, ze upravuje postup organu Policie
Ceské republiky v souvislosti s fizenim o pfestupcich, avsak jde o predpis interniho charakteru, ktery
neni mozno zahrnout do kategorie ,jiny pravni predpis“. Jeho pripadné poruSeni by mohlo byt
posouzeno jako kazensky prestupek ¢i prestupek ve smyslu zékona ¢. 361/2003 Sb. Obvinéni téz
vytkli, ze soudy nevychazely z konkrétniho znéni ustanoveni § 10 odst. 1 zadkona ¢. 273/2008 Sh. a z §
45 odst. 1 pism. b), i) zdkona ¢. 361/2003 Sb., ale jen konstatovaly jejich poruSeni, coz odporuje
judikature Nejvyssiho soudu, napr. usneseni ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1330/2011, kdyz
odvolaci soud vady rozsudku soudu prvniho stupné, predevsim jeho neprezkoumatelnost, nenapravil.
K poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 10 odst. 1 zadkona ¢. 273/2008 Sbh. obvinéni namitali,
Ze upravuje obecnou povinnost, je pojmenovano jako ,Iniciativa“ a v zadsadé stanovi povinnost
policisty v pracovni dobé provést ukon v ramci své pravomoci. I presto soudy nerozvedly, v ¢em
konkrétné mélo byt kazdym z obvinénych poruSeno, a neni zrejmy ani zadny konkrétni ukon, k
némuz byl kazdy z nich povinovan. Podle § 45 odst. 1 pism. b) a i) zakona ¢. 361/2003 Sb. byli
povinni se zdrzet jednani, které mohlo vést ke stretu sluzebnich zajmu, neohrozit divéru v nestranny
vykon sluZby a zejména nezneuzivat z4dné vyhody ve svilj prospéch &i ve prospéch jiné osoby. Zadné
okolnosti, které by svédcily o poruseni téchto pravidel, ze skutkovych zjisténi podle obvinénych
nevyplyvaji a soudy se spokojily jen s povSechnym konstatovanim bez toho, aby poskytly blizsi
zduvodnéni ucinéného zavéru o poruseni uvedenych ustanoveni u kazdého z obvinénych zvlast a
jejich jednani spolehlivé odlisily. V tomto sméru proto obvinéni oznacili napadena rozhodnuti za
neprezkoumatelnd, protoze bylo nutné podminky trestnosti interpretovat na zakladé zasad trestniho
prava, a to mimo jiné i zésady subsidiarity trestni represe, coz soudy nesplnily.

9. V dovolani obvinéni téZ poukdazali s odkazem na nélezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn.
I. US 733/01, ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97, a ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05, na
poruseni principu presumpce neviny a zasady in dubio pro reo, jez soudy v jejich trestni véci
dostatecné nerespektovaly. Namitli, Ze nepostizeni prestupce na misté bylo dusledkem jeho
nesouhlasu s tzv. blokovou pokutou, a proto jeho vyreseni pozdéji nemuze byt povazovano za jednani
s umyslem opatrit jinému prospéch. Oba obvinéni shodné tvrdili, Ze se zadného vykonu pravomoci
odporujicimu jinému pravnimu predpisu nedopustili, naopak resili prestupek az do doby, nez
odsouzeny J. K. odmitl zaplatit pokutu na misté, a pozadoval véc predat do spravniho rizeni, coz se
také stalo, pricemz obvinéni uz nemohli dale ovlivnit, jak s véci nalozi obvinény M. P. Zavéry, které
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soudy v tomto sméru ucinily, neodpovidaji provedenym dukaziim, protoze z téch plyne, Ze prestupek
J. K. dovolatelé resili az do doby, nez tento jako prestupce odmitl zaplatit pokutu a pozadal o predani
do spravniho rizeni, coz bylo posléze ucinéno, a proto mu byly doklady vraceny. Takovy postup byl
zcela v souladu s postupy, k nimz byli povinovani. K tomu obvinény M. T. uvedl, Ze pokud vyhotovil
»Zaznam o prestupku”, 1ze tento dokument povazovat za oznameni prestupku. Nemohl vsak jiz
ovlivnit, jak bylo v dalsSim postupu s timto zadznamem naloZeno. S obvinénym M. P. nehovoril a na
reSeni predmétného prestupkového rizeni proti J. K. se aktivné vibec nepodilel. Jeho vinu a
povinnost k prestupkovému jednani nelze v posuzované véci dovozovat toliko z toho, Ze na misté
pusobil jako velitel hlidky. Obvinény M. K. uvedl, Ze se nemohl dopustit vytykaného jednani, protoze
prestupek resili kolegové obvinéni J. K. a M. T., kdezto on sam doresoval prestupek jiného prestupce,
a navic nemél ani jako ¢len hlidky povinnosti jako velitel hlidky, jimz byl obvinény M. T., proto
povazuje za nespravny skutkovy zaveér, ze ,prestupek na misté nevyresili“, nebot takovy zavér je v
prikrém rozporu s provedenym dokazovanim i skute¢nym stavem veéci.

10. Z uvedenych divodu oba obvinéni v zavéru svych dovolani shodné navrhli, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. 6 To 219/2013, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

11. Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k podanym dovolanim
uvedl, ze pokud by skutecné ,vratili doklady od vozidla a nechali J. K. odjet”, nemohlo dojit k
naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu, nebot za situace, kdy pristizeny ridi¢ odmitl projednani
svého prestupku v blokovém rizeni, nebyl diivod drzet jej dale na misté prestupku. Tuto Cast popisu
skutku vS$ak nelze vytrhavat z kontextu celé skutkové véty, podle niz podstata jednani dovolatelt
spocivala v tom, ze v dokumentaci k predmétnému prestupku zatajili, Ze na misté zjistili identitu
pachatele, kterézto jednani podle skutkové véty odsuzujiciho rozsudku spocivalo v tom, ze ,nesepsali
oznameni o prestupku” a Ze obvinény M. T. ,vyznacil do protokolu v zdznamovém zarizeni radaru
poznamku, Ze vozidlo nezastavili“. Z odivodnéni rozsudku je ziejmé, ze soud mél na mysli nesepsani
ozndmeni o prestupku identifikovaného pachatele a Ze také vyznaceni poznamky o nezastaveni
vozidla mélo zamezit takové identifikaci a Ze obvinéni méli pred propusténim ridice zaznamenat jeho
identitu v uvedeném zaznamu i v protokolu, avsSak toto neucinili a ridice nechali odjet. To vse je z
popisu skutku zrejmé, a proto popsana skutkova zjiSténi jako celek odpovidaji uzité pravni
kvalifikaci. Statni zdstupce rovnéz pripomenul, ze predmétnym skutkem se Nejvyssi soud jiz jednou
zabyval v usneseni ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014, v némz mimo jiné dospél k zavéru, ze
podstatou této Césti jednani obvinénych bylo propusténi pachatele prestupku ,bez potrebnych
zdznamu”, tedy predevsim bez zaznamenani jeho identity, a proto neshledal, Ze by popis skutku ve
vztahu k pravni kvalifikaci podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku trpél néjakou podstatnou vadou.
Statni zastupce podotkl, ze dobrou povést policejniho sboru nepochybné ohrozuje kazdé takové
jednani policistt, které svédci o absenci jejich nestrannosti pri Setfeni zjisténych prestupku, jelikoz
nedostatek nestrannosti ohrozuje zaklady pravniho statu podle ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, zaloZeného
na rovnosti lidi v pravech ve smyslu ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych duvodu
statni zastupce povazoval konkrétni dovolaci duvody uvedené obvinénymi za zjevné neopodstatnéné,
a proto jejich dovolani navrhl odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze podana dovolani splnuji formalni nélezitosti dovolani, jsou pripustna
podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'., byla poddna osobami opravnénymi podle § 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I., v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), posuzoval,
zda obvinénymi vznesené argumenty po obsahové strance napliuji jimi uplatnéné dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. g), I) tr. I'., nebot jen na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7245

ze zakonem taxativné vymezenych dovolacich duvodu lze napadena rozhodnuti a rizeni jim
predchézejici podrobit vécnému prezkoumani.

13. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. F. Ize uplatnit, jestlize bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni, aniz by byly
splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchéazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. S ohledem na obsah
podanych dovolani a vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve smyslu § 254 odst. 1 tr. . vécné prezkoumal, je zfejmé, Ze obvinéni pouzili uvedeny dovolaci
davod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné dovolani opreli i o divod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

14. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Podle
ného se dovolanim vytykaji vyluéné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze
vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”, kterym se rozumi zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze prezkoumavat a
hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani
provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich
ustanoveni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006).

15. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze zjisténi extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, o ktery by mohlo jit pouze tehdy, byly-li by zjiStény a
prokédzany vady a nedostatky svédcici o zasadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle
nichz maji byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k pralomu
uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. L. US 553/05).

16. Nejvyssi soud v této trestni véci ohledné dovolatela M. T. a M. K. rozhodoval jiz dfive z podnétu
dovoléani nejvyssiho statniho zdstupce usnesenim ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014, jimz
tomuto dovolateli vyhovél (véc téchto obvinénych byla vracena k novému projednani a rozhodnuti),
nebot se zietelem na zavéry, které ucinil ohledné pouzitelnosti zajiSténych odposlechl a zdznami
telekomunikacniho provozu, jimiz se zabyval téz i na podkladé dovolani obvinéného M. P., ulozil
soudu druhého stupné, aby se znovu zabyval i odvolanimi nyni jmenovanych dovolatela a rozhodl o
viné téchto obvinénych pri dodrzeni zasad stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. . (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

17. Jestlize obvinéni M. T. a M. K. shodné v dovolanich namitali poruseni zasad in dubio pro reo,
presumpce neviny ¢i shledavali extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi provedenymi dukazy, jde
o vyhrady, které na jimi oznaceny dovolaci davod nedopadaji, protoze témito namitkami nevytykali
hmotnépravni vady, jak dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ur¢uje. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi soud se ve svém predchézejicim usneseni ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014, k
obdobnym namitkdm dovolatelll velmi podrobné vyjadroval a zabyval se rozsahem provedeného
dokazovani i pouzitelnosti dikazl, neni nutné tyto skutkové skutec¢nosti znovu posuzovat, nebot jsou
jiz ve zminéném rozhodnuti popsany.

18. Napadend rozhodnuti, jez koresponduji se zavaznymi pravnimi nazory vyslovenymi NejvySsim
soudem v jeho predchozim rozhodnuti v této véci, netrpi vadami. Prezkoumavana rozhodnuti jsou
zcela spravna a v souladu se vSemi zakonnymi pozadavky kladenymi na soudni rozhodnuti a jejich
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oduvodnéni, nebot z nich vyplyvaji vSechny skuteCnosti podstatné z hlediska logi¢nosti a
prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti (§ 125 odst. 1, § 134 odst. 2 tr. r.). Shledan nebyl ani
obvinénymi namitany extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi na strané
jedné a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry na strané druhé.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Pokud jde o vyhrady, které obvinéni uplatnili v souladu s jimi oznacenym duvodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I, a to zejména k jejich vyhradam, ze neporusili takové pravni predpisy, které jim
ukladaly konkrétni povinnosti, nebo ze se trestného Cinu nedopustili proto, ze zadné konkrétni
jednani jim neni kladeno za vinu, je treba uvést, ze obvinéni byli uznani vinnymi precinem zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se dopusti uredni osoba,
kterd v umyslu zpUsobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatrit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu. V
pripadé § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku jde o zdkonné ustanoveni s tzv. blanketni dispozici, nebot
odkazuje na jiny ,pravni predpis“, tzn. jakoukoliv pravni normu nebo i na vice norem.

20. Obvinénym jako policistum vykonavajicim hlidku je konkrétné kladeno za vinu poruseni § 10
odst. 1 zdkona €. 273/2008 Sb., podle néhoz v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitrniho poradku a
bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do kol policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie
v pracovni dobé povinen provést ukon v rdmci své pravomoci nebo prijmout jiné opatreni, aby
ohrozeni nebo poruseni odstranil. Dale podle zjiSténi soudt porusili téz § 45 odst. 1 pism. b), i)
zakona €. 361/2003 Sb., podle néhoz mezi povinnosti prislusnika bezpec¢nostniho sboru patri - mimo
jiné - zdrzet se jednani, které muze vést ke stretu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit duvéru v
nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo v prospéch jinych osob
informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti s vykonem sluzby neprijimat dary
nebo jiné vyhody [pism. b)], chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim
neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru [pism. i)].

21. Obvinéni rovnéz nesplnili povinnosti plynouci z ¢lanku 1 ZPPP, ktery stanovi, ze prislusnici
Policie Ceské republiky jsou v fizeni o prestupcich vZdy povinni dbat cti, vaZnosti a dlistojnosti
obc¢ant i své vlastni a usilovat o to, aby ob¢anum v souvislosti s touto ¢innosti nevznikla bezduvodna
Ujma a pripadny zdsah do jejich prav a svobod neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
provadéného opatreni. Podle okolnosti pripadu jsou policisté povinni obCany v potrebném rozsahu
poucit o jejich pravech a povinnostech (odstavec 1). Policisté postupuji tak, aby jednotlivé prestupky
byly nalezité objasnény a jejich pachatelé zjisténi. Za timto ucCelem zjistuji skutkovy stav véci a
soucCasné pri¢iny a podminky, které pachéani prestupku umoznuji. K odstranovani téchto pric¢in a
podminek a celkovému predchéazeni a zabranovani pachéni prestupku Cini vhodné preventivni
opatreni (odstavec 2). V rizeni o prestupcich jsou policisté dale povinni dusledné uplatiovat zakladni
zésady ¢innosti spravnich organt stanovené pravnim predpisem (§ 2 odst. 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu), predevsim zésady procesni ekonomie a hospodarnosti pri
volbé a provadéni ikonu (odstavec 3).

22. V pripadé prezkoumavaného trestného ¢inu jde o ,nesplnéni povinnosti vyplyvajici z jeho
pravomoci” tehdy, kdyz pachatel (coby specialni subjekt) nesplni povinnost ulozenou mu zdkonem
nebo jinym pravnim predpisem vydanym na zdkladé zdkona a pripadné konkretizovanou jeho
pracovni nebo funkcni naplni (srov. ¢. 19/1981 Sb. rozh. tr., s. 110, 111). Takovou povinnost nesplni i
ten, kdo ji umyslné opomene splnit, je si védom moznych nésledkl své necinnosti a je s nimi
srozumén. Prislusnici policie jsou povinni v mezich zdkona zakrocit, popripadé ucinit jind opatreni
nezbytna k provedeni zakroku, zejména je-li pachan trestny ¢in nebo prestupek (srov. § 10 odst. 2
zakona €. 273/2008 Sb.).



23. Spornou otazkou pokladanou dovolateli je, zda, pripadné za jakych podminek, lze za ,jiny pravni
predpis” ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku, ve vztahu k némuz policista vykonava
pravomoc zpusobem, jenz je v rozporu s ustanovenimi vymezujicimi jeho povinnosti, povazovat i
Zé&vazny pokyn policejniho prezidenta &. 83/2006, kterym se upravuje postup organt Policie Ceské
republiky v souvislosti s rizenim o prestupcich.

24. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 83/2006, kterym se upravuje postup organu Policie
Ceské republiky v souvislosti s fizenim o prestupcich, je interni normativni instrukci, ale neni obecné
zdvaznym normativnim pravnim aktem, a proto sam o sobé neni ani ,jinym pravnim predpisem” ve
smyslu zédkonného znaku uvedeného v § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pokud vSak jednotliva
ustanoveni citovaného zavazného pokynu vymezuji povinnosti policisty v souladu s prislusnym
zdkonem, zejména zakonem ¢. 273/2008 Sb. a zdkonem ¢. 361/2003 Sh., a nestanovi-li vice
povinnosti ¢i omezeni nez zédkon, na jehoz podkladé byl pokyn vydan, pak se tim jen konkretizuji
zdkazy, prikazy a povinnosti stanovené zakonem. Vykonaval-li policista svou pravomoc v rozporu s
takto konkretizovanymi zakazy, prikazy nebo povinnostmi, 1ze u néj dovodit postup ,odporujici
jinému pravnimu predpisu” i s poukazem na zdvazny pokyn policejniho prezidenta.

25. V posuzované véci soudy ustanoveni ¢lanku 1 ZPPP zjevné aplikovaly prostrednictvim a odvozené
od prislusnych zdkonnych ustanoveni obsazenych v zékoné ¢. 273/2008 Sb. (§ 10 odst. 1) a zakoné ¢.
361/2003 Sb. [§ 45 odst. 1 pism. b), i)], coz jsou konkrétni pravni predpisy (obecné zavazné
normativni pravni akty) zakladajici povinnosti prislusniki policie. Je proto potrebné zduraznit, ze
jsou to predevsim povinnosti definované v uvedenych zdkonem vymezenych ustanovenich, ktera
obvinéni porusili, a v navaznosti na né nesplnili ani povinnosti a postupy, jez jsou jim ukladany
zminénou interni normativni instrukci, které jsou s uvedenymi zdkonnymi povinnostmi plné v
souladu, toliko je konkretizuji a uvadéji s vétsi presnosti a ve vétsich detailech. Z téchto dvodu,
kdyz je mezi poruSenim zdkonem stanovenymi povinnostmi a témi, jez vymezuje citovany zavazny
pokyn policejniho prezidenta, vzajemny soulad, 1ze u dovolatell vyvodit postup odporujici jinému
pravnimu predpisu ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku téz s poukazem na zavazny pokyn
policejniho prezidenta, jak tomu bylo v projednévané trestni véci.

26. Na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti se oba dovolatelé jako policisté zproneveérili svym
sluzebnim povinnostem v pocatku Setreni prestupku, kdyz v pozici podtizenych, hlidku konajicich
policistli, na pokyn nadrizeného spoluobvinéného M. P. zjevné ve prospéch prestupce tohoto za
zjistény prestupek nepotrestali, a aniz by o zjiSténém prestupku a jeho predani ke spravnimu rizeni
ucCinili jakykoli zdznam, uvedli, ze ridice nezastavili, a tudiz neidentifikovali (tuto skutecnost v
protokolu ze zdznamového zarizeni radaru vyznacili ,xxx“ - viz €. 1. 100). Toto jejich védomé zastiraci
jednani posléze umoznilo dals$i nezékonny postup obvinénému M. P.

27. K namitce obvinénych, Ze v popisu skutkovych zjiSténi neni rdédné uvedeno konkrétni jednani a z
ného plynouci poruseni pravnich predpist u kazdého jednotlivé, je tfeba uvést, Ze ¢in obvinénych byl
podle skutkovych zjiSténi popsanych soudem prvniho stupné spachan v zésadé tim, ze dne 12. 8.
2010 jako hlidka Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektorétu, ve slozeni obvinénych J. K., M. T.
a M. K. pri vykonu dohledu nad silni¢nim provozem zmérili radarem prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci u osobniho auta rizeného odsouzenym J. K., a i kdyz vozidlo bezprostredné poté
zastavili a zacali s ridiCem resit zjiStény prestupek, na zakladé telefonického pozadavku odsouzeného
J. K. o intervenci adresovaného obvinénému nprap. M. P. a néasledného telefonického hovoru jiz
odsouzeného M. P. s obvinénym M. T. prestupek s J. K. na misté nevyresili, nesepsali ozndmeni o
prestupku a do protokolu v zdznamovém zarizeni radaru ucinili pozndmku, ze vozidlo nezastavili a
odsouzenému J. K. vratili doklady od vozidla a nechali jej odjet.

28. Je tak patrné, ze v prezkoumavané skutkové vété jde o ¢in Ctyr obvinénych, jejichz trestné
jednani se v ném odrazi, a je treba zduraznit, Ze konkrétni jednani obou dovolatelu jsou od ostatnich



oddélitelna a konkretizovana ve vztahu k precinu, ktery v nich je shleddvan. Podle popsanych
okolnosti se obvinény M. T. ¢inu dopustil tim, Ze jako ¢len hlidky Policie Ceské republiky, Dopravniho
inspektoratu, pri vykonu dohledu nad silni¢nim provozem zméril radarem prekroceni nejvyssi
povolené 50 km rychlosti v obci o 14 km/hod. ridicem J. K., vozidlo bezprostredné poté zastavil
obvinény J. K., spole¢né vSichni tfi pavodné obvinéni zacali s ridiCem res$it prestupek a védéli, ze
prestupnik telefonicky kontaktoval obvinéného M. P., vrchniho inspektora, a pozadal ho o intervenci,
cemuz jmenovany vyhovél okamzitym telefonickym hovorem s obvinénym M. T. Na zakladé toho
vSichni tri v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., § 45 odst. 1 pism. b), i)
zakona ¢. 361/2003 Sb. a ¢lanku 1 ZPPP prestupek na misté nevyresili, nesepsali ozndmeni o
prestupku a obvinény M. T. vyznacil do protokolu v zdznamovém zarizeni radaru poznamku, ze
vozidlo nezastavili, a J. K. vratili doklady od vozidla a nechali jej odjet. Ve vztahu k obvinénému M. K.
jsou v popsaném skutku uvedena obdobna zjiSténi, jichz se dopustil jako velitel hlidky.

29. Prestoze u obvinéného M. K. nejsou jmenovité a vyslovné uvedeny veskeré ukony, jez vedly k
vysledku a protipravnimu vyreSeni prestupku obvinéného J. K., je z dikce a pribéhu celého ¢inu
zrejmé, Ze se spolupodilel na tomto postupu, ktery nasvédcuje tomu, Ze Slo o spolecné jednani vSech
tri ¢lent hlidky.

30. Ve smyslu § 23 tr. zdkoniku, jez definuje spolupachatelstvi, je rozhodné spolecné jednani, o néz
jde, byl-li trestny ¢in spachéan spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, tehdy odpovida kazda z
nich, jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé). Uvedend dikce predpoklada, aby byly
spoleéné splnény dvé podminky, a to spachani trestného ¢inu spoleCnym jednanim a Gmysl k tomu
smérujici. O spole¢né jednani jde tehdy, jestlize kazdy ze spolupachateld naplnil svym jednénim
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jestlize kazdy ze spolupachatelt svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znaki skutkové podstaty trestného ¢inu, jez je pak naplnéna jen
souhrnem téchto jednéni, anebo také tehdy, jestlize jednani kazdého ze spolupachatell je aspon
clankem retézu, pricemz jednotlivé Cinnosti - Clanky retézu - sméruji k primému vykonani trestného
¢inu a jen ve svém celku tvori jeho skutkovou podstatu a pusobi soucasné (srov. rozhodnuti .
36/1976, ¢. 49/2009-1. a ¢. 42/2010 Sb. rozh. tr.).

31. Pro posouzeni ¢inu spachaného spolecnym jednanim vice pachatelt neni urcujici, zda je primo a
konkrétné ve vyroku rozsudku citovano ustanoveni § 23 tr. zdkoniku nebo vyslovné uvedeno, Ze jde o
spolupachatelstvi, ale rozhodna je faktickd povaha takového ¢inu a vzajemné propojeni s ostatnimi
osobami, které se na ném podilely (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn.
7 Tdo 368/2002).

32. Ze vSech rozvedenych divoda neni pro posouzeni trestni odpovédnosti dovolatelti rozhodné,
ktery z hlidkujicich policistu s nadrizenym M. P. telefonicky hovoril, resp. ze tak Cinil pouze obvinény
M. T., nebot na misté Setreni prestupku se v inkriminovany okamzik nachézeli vsichni t1i, tj. jak
obvinény M. T., tak M. K. (rovnéz ]J. K., jenz vSak dovolani nepodal), a tudiz oba tito dovolatelé v
postaveni policistt plnicich povinnosti jako Gredni osoby, pri vykonu sluzby vykonévali pravomoc
policisty zptisobem odporujicim shora uvedenym pravnim predpisiim, a to v umyslu opatfit jiné osobé
neopravnény prospéch, jenz v posuzované véci spocival v nestihani J. K. za prestupek spachany na
useku dopravy. Je nepochybné, ze oba dovolatelé po vSech strankach naplnili skutkovou podstatu
precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

33. Nejvyssi soud se proto ztotoznil se zavéry soudd nizsich stupni, které shledal spravnymi a v
souladu se zdkonem, a dovolani obvinénych M. K. a M. T. jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl.
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