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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2015, sp. zn. 5 Tdo 523/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TD0.523.2015.1

Cislo: 20/2016

Pravni véta: Jestlize v hlavnim liceni soud prvniho stupné postupem podle § 230 odst. 2 nebo 3 tr. T.
nevyhradi rozhodnuti o ochranném opatreni (napr. o navrhu statniho zastupce na ulozeni zabrani
véci) verejnému zasedani, neni soucasti jeho rozhodnuti (rozsudku) negativni vyrok, tj. ze se
ochranné opatreni neukladd, eventualné ze se zamitd navrh statniho zastupce na jeho ulozeni. V
oduvodnéni rozhodnuti vSak stru¢né vysvétli ivahy, které jej vedly k nevyhovéni navrhu na ulozeni
ochranného opatreni. Jina situace nastane v pripadé, kdy soud v hlavnim liceni podle § 230 odst. 2
nebo 3 tr. . vyhradi rozhodnuti o ochranném opatreni verejnému zasedani, pak po skonceni
dokazovani ve verejném zasedani je povinen ucinit i pripadny negativni vyrok, tj. ze se ochranné
opatreni neuklddd, nebo Ze se navrh statniho zastupce na jeho ulozeni zamitd, nejsou-li splnény
podminky pro jeho ulozeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2015
Spisova znacka: 5 Tdo 523/2015
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rozsudek, Zabrani véci
Predpisy: § 101 tr. zakonik

§ 121 tr. zdkonik

§ 230 odst. 2 tr. .
§ 230 odst. 3 tr. .

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podané v neprospéch i ve prospéch
obvinéného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. 2 To 134/2013, jako

soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné- pobocka Zlin pod sp. zn. 61 T
8/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 61 T 8/2013,
byl obvinény C. K. uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5



pism. a) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, G¢inny od 1. 1. 2010, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,tr. zdkonik“), a to v bodé I. vyroku o viné. Dale byl pod bodem II. téhoz vyroku uznan
vinnym trestnym c¢inem porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3
zdkona C. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjSich predpisu, ucinného do 31. 12. 2009, a v
bodé III. vyroku o viné pak zvlast zavaznym zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakoniku. Za to byl odsouzen podle § 209 odst. 5 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti let a ¢tyf mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné soud obvinénému C. K. ulozil podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce ve statutdarnich organech,
obchodnich spolecnostech a druzstvech, véetné funkce prokuristy, na dobu sedmi let. Podle § 228
odst. 1 tr. r. byla obvinénému uloZena povinnost nahradit skodu vyjmenovanym poskozenym,
pricemz poskozeny D. K. byl se zbytkem svého ndroku odkazan na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich podle § 229 odst. 2 tr. I.

2. Stejnym rozsudkem byl obvinény C. K. podle § 226 pism. a) tr. I'. zprostén obzaloby statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. 6
KZV 1/2012, pro skutek kvalifikovany jako zvlast zavazny zloCin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5
pism. a) tr. zakoniku a zlo¢in zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea druha, odst. 4 tr. zdkoniku. Dale soud rozhodl o zprosténi obzaloby spoluobvinénych Ing. P. K.
a Ing. M. D.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvoléni obvinény C. K. a statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné v neprospéch vSech obvinénych. Vrchni soud v Olomouci o
nich rozhodl rozsudkem ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. 2 To 134/2013, tak, Ze z podnétu odvolani
obvinéného C. K. a statni zastupkyné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr.
r. ohledné obvinéného C. K. ¢aste¢né zrusil, a to ve vyroku o trestu zdkazu ¢innosti. Podle § 259 odst.
3 tr. I. odvolaci soud nové rozhodl tak, ze obvinénému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozil trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a
prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu sedmi let. V ostatnich vyrocich zustal
napadeny rozsudek nezménén. Odvoléni statni zdstupkyné podané v neprospéch spoluobvinénych
Ing. M. D. a Ing. P. K. vrchni soud zamitl podle § 256 tr. r. jako nedivodné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci napadl nejvyssi statni zastupce dovolanim ,v ¢asti, pokud
bylo podle § 256 tr. . zamitnuto odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné -
pobocka ve Zliné proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 23. 10. 2013, ¢. j.
61 T 8/2013-3198“. Dovolaci duvod spatruje nejvy$si statni zastupce v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. 1) tr. r., nebot bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., prestoze v Fizeni jemu predchazejicim byl déan duvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. k) tr. I.

5. Nejvyssi statni zastupce uvodem dovolani zrekapituloval dosavadni prubéh trestniho rizeni.
Pripomnél, ze vynosy z majetkové trestné Cinnosti, za niz byl odsouzen, pouzil obvinény C. K. dilem
na rekonstrukci tri bytovych jednotek ve Z. a k vystavbé nemovitosti v B., pricemz tyto nemovitosti
nalezely do vlastnictvi syna obvinéného - L. K. a v pripravném rizeni byly zajistény podle § 79d tr. 1.
Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné proto jiz pod bodem 6)
obzaloby ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. 6 KZV 1/2012, navrhla Krajskému soudu v Brné - pobocka ve
Zliné, aby o zajisténych nemovitostech bylo rozhodnuto. Nésledné v hlavnim liceni konaném dne 15.
10. 2013 prednesla pritomna statni zastupkyné vyslovny navrh, aby soud podle § 101 odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku ulozil zabrani zajisténych nemovitosti. Soud prvniho stupné néasledné rozhodl o viné a



trestu obvinéného C. K., pricemz jej mj. odsoudil za zloCin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, Ze jako jednatel obchodni spolec¢nosti S. financoval z
prostredku nalezejicich této spolecnosti vystavbu tehdy svého domu v B. a domu svého syna L. K.
nachézejiciho se ve Z.

6. O navrzich statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné na
zabrani zajiSténych nemovitosti vSak soud prvniho stupné zadné rozhodnuti neucinil, pouze v
odvodnéni svého rozsudku ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 61 T 8/2013, vysvétlil davody, pro které
neshledal zdkonné podminky k uloZeni ochranného opatreni. Toto pochybeni vSak nenapravil ani
soud druhého stupné, prestoze v odvolani, které proti citovanému rozsudku podala statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné, mj. namitala chybéjici rozhodnuti o
navrhu na zabrani véci. Rovnéz pouze v odivodnéni svého rozsudku Vrchni soud v Olomouci vylozil
diavody, pro néz neshledal ulozeni zabrani zajiSténych nemovitosti relevantnim. Nespravnym
procesnim postupem soudu prvniho stupné se vSak podle dovolatele soud druhého stupné viubec
nezabyval.

7. Na podporu své argumentace odkazal nejvyssi statni zastupce na vyklad ustanoveni § 230 odst. 3
tr. I. v aktudlnim znéni komentare k trestnimu radu, podle kterého by v pripadé negativniho
rozhodnuti o ndvrhu na ulozeni ochranného opatreni mél soud vyslovit, ze se navrh statniho zastupce
zamita. Tuto procesni situaci prirovnal dovolatel k rozhodovéani soudll o ndhradé skody v souladu s
néazory autoru citovaného komentére, kdy ,vyrokem o nahradé skody se rozumi nejen vyrok pozitivni
ale i negativni“. V téchto pripadech musi byt ve vyroku rozsudku vysloveno rozhodnuti podle § 229
tr. I'., tj. Ze se poskozeny odkazuje zcela nebo z¢asti s uplatnénym narokem na nahradu Skody na
rizeni ve vécech obcCanskopravnich nebo pred jinym prislusnym organem. Nejvyssi statni zastupce
pritom zduraznil, Ze uvedena otdzka je po pravni strance zasadniho vyznamu ve smyslu § 265i odst. 1
pism. f) tr. r., nebot to, ze by obsahem rozsudku mély byt i negativni vyroky o ulozeni ochranného
opatreni, dosud nebylo judikovdno. Nejvyssi soud by proto mél zaujmout pravni nazor, ze v pripadé,
kdy statni zastupce poda navrh na ulozeni ochranného opatreni, soud o ném musi vzdy rozhodnout.
MizZe tak ucinit ve vyroku rozsudku, nebo ve smyslu § 230 odst. 2 tr. I. si rozhodnuti o ochranném
opatreni vyhradi verejnému zasedani, a v jeho ramci pak o navrhu statniho zastupce rozhodne
usnesenim.

8. Nejvyssi statni zastupce déle citoval z judikatury Nejvyssiho soudu, pro¢ neni mozné vyse
uvedenou namitku podradit pod divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a j) tr. . Ve zbytku
své dovolaci argumentace predlozil pravni uvahy ohledné reSeni véci samotné, tedy zda v
projednavaném pripadé byly splnény podminky pro ulozeni zabrani véci podle § 101 odst. 2 tr.
zakoniku.

9. Zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce shrnul, Ze Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné
jako soud prvniho stupné mél ve svém rozsudku ucinit i rozhodnuti o navrhu statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné na ulozeni ochranného opatreni.
Vzhledem k tomu, ze zadny vyrok ohledné zabrani zajiSténych véci soud neucinil, pak tento vyrok v
jeho rozsudku chybi a je tim naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . Pokud
nasledné Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozhodl o zamitnuti odvolani statni zastupkyné,
prestoze v predchézejicim rizeni byl dan uvedeny duvod dovolani, doSlo k naplnéni dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Ohledné dal$iho procesniho postupu nebude podle
nejvyssiho statniho zastupce nezbytné zrusit rozsudek soudu prvniho stupné, nebot k napraveé
postaci, kdyz tento soud rozhodne o chybéjicim vyroku samostatnym usnesenim. Soudy obou stupna
totiz v odivodnéni svych rozhodnuti v podstaté zaujaly shodny nazor, ze dosavadni skutkova zjisténi
neumoziuji rozhodnout o zabrani nemovitych véci a bylo by tak nutné provadét dalsi dokazovani.
Dovolatel proto predpoklada, ze odvolaci soud da , prikaz“ soudu prvniho stupné, aby si rozhodnuti o
ochranném opatreni vyhradil verejnému zasedani podle § 230 odst. 2 tr. I.



10. Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 6. 5. 2014, sp. zn. 2 To 134/2013, v ¢asti, pokud bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto odvolani statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné, a zrusSil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a aby prikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

11. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadril obvinény C. K. prostrednictvim svého obhajce
JUDr. P. V. Obvinény projevil nesouhlas s obsahem podaného dovolani, protoZe chybéjici negativni
vyrok o zabréani véci podle néj nezpusobuje neuplnost nebo vadnost vyroku jako takového. Zduraznil,
Ze na zakladé gramatického a systematického vykladu Ize dovodit, Ze pokud soud ve vyroku rozsudku
zabrani véci neulozil, rozhodl o takovém navrhu negativné. Navic upozornil na to, Ze jiz bylo vydano
usneseni o zruSeni zajiSténi nemovitosti pro jeho nadbytec¢nost. Na dovolani je nutné podle
obvinéného pohlizet jako na ucelové, nebot nejvyssi statni zastupce predlozil argumentaci, kterou v
predchozi fazi trestniho rizeni opomnél prislusny statni zadstupce zahrnout do svého odvolani.
Obvinény ma déle za to, Ze podanym dovolanim byly extenzivné prekro¢eny meze dovolacich duvodu
a uplatnénému dovolacimu divodu by mélo korespondovat rozhodnuti dovolaciho soudu podle § 2651
odst. 2 tr. I. Pouze z opatrnosti obvinény v dalsi ¢asti svého podéani rozvedl argumentaci, pro¢ by
bylo podle jeho nazoru pripadné vysloveni vyroku o uloZeni ochranného opatreni neopravnéné a
nedavodné. Zavérem svého vyjadreni navrhl, aby Nejvys$si soud dovolani nejvyssiho statniho
zéstupce zamitl jako nedivodné, pripadné aby podle § 2561 tr. . prikazal soudu druhého stupné, aby
o chybéjicim vyroku rozhodl nebo netplny vyrok doplnil.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze k projednani dovolani nejvyssiho statniho zastupce
byly splnény vSechny formalni podminky i z hlediska jeho obsahu ve smyslu zakonem pozadovanych
nalezitosti. Poté Nejvyssi soud zkoumal, zda jsou naplnény zakonné podminky pro jeho odmitnuti, a
shledal, Ze tomu tak neni. Na jeho podkladé mohl Nejvyssi soud prezkoumat v souladu s ustanovenim
§ 265i odst. 3, 5 tr. I. napadeny rozsudek i jemu predchéazejici rizeni v rozsahu a z divodu,
uvedenych v dovolani. Pritom dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné neni zatizen vadou
chybéjiciho vyroku o zabrani véci odpovidajici divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. .,
proto nemohl byt rozsudek odvolaciho soudu Uspésné napaden dovoldnim ani z divodu uvedeného v
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

13. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . je naplnén tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery
vyrok chybi nebo je netplny, to znamena, zZe slouzi k napravé dvou alternativnich vad rozhodnuti.
Podle prvni z nich je tento dovolaci davod dan, pokud nebyl uCinén urcity vyrok jako celek, prestoze
podle zékona ho mél soud pojmout do vyrokové ¢asti. Chybéjicim je tedy kazdy vyrok, ktery byl soud
povinen ucinit podle nélezitosti, jak jsou vyjmenovéany v § 120 az 124 tr. r. Neni pritom rozhodujici,
zda mél soud takovy vyrok ucinit sdm nebo k navrhu jedné z procesnich stran.

14. Druhd alternativa tohoto dovolaciho duvodu dopada na pripady, kdyZz konkrétni vyrok sice byl
ucinén, ale neni Uplny, protoze neobsahuje nékterou z podstatnych zdkonnych nalezitosti [viz napr.
ustanoveni § 120 odst. 3 a § 134 odst. 1 pism. c) tr. I".].

IV.
Duvodnost dovolani

15. V projednavané véci dovolatel uplatnil prvni variantu divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
k) tr. I., nebot pochybeni Krajského soudu v Brné - pobocCka ve Zliné spatroval v tom, Ze nebylo



vubec rozhodnuto o ndvrhu statni zdstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve
Zliné na zabrani predmétnych nemovitosti. Jak vyplyva z obsahu trestniho spisu, tento navrh byl
zahrnut jiz v obzalobé statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné
ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. 6 KZV 1/2012, podané dne 28. 5. 2013 ke Krajskému soudu v Brné -
pobocka ve Zliné (srov. bod 6 této obzaloby na ¢. 1. 3046 trestniho spisu). Vzhledem k tomu, zZe z této
obzaloby i z obsahu trestniho spisu bylo zfejmé, Ze vlastnikem dotCenych (v té dobé zajiSténych)
nemovitych véci nebyl obvinény, bylo povinnosti soudu prvniho stupneé jiz pri narizovani hlavniho
liceni v této véci vyrozumét o jeho kondni také jejich vlastnika - L. K. Podle § 42 odst. 1 tr. I. totiz
jmenovany ziskal procesni postaveni zic¢astnéné osoby, nebot ve véci byl podan navrh na zabrani
véci, které mél v rozhodné dobé ve svém vlastnictvi. Citované ustanoveni trestniho radu poskytuje
zucastnéné osobé pravo vyjadrit se k ndvrhu na zabrani véci, uCastnit se hlavniho liceni, pripadné
verejného zasedani, v nichz ma byt zabréani véci ulozeno. Muze Cinit navrhy, nahlizet do spisu a
podavat opravné prostredky v zdkonem stanovenych pripadech. Ustanoveni § 42 odst. 2 tr. I. zaroven
uklada organtum ¢innym v trestnim rizeni povinnost poucit zicastnénou osobu o jejich pravech a
poskytnout ji moznost k jejich uplatnéni.

16. Uvedeny procesni postup vSak soud prvniho stupné nerespektoval, jak vyplyva z obsahu trestniho
spisu, i pres navrh na zabrani véci, ktery statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné -
pobocka ve Zliné zcela spravné ucinila povinnou soucasti svého zalobniho navrhu (srov. § 178 odst. 1
tr. 1.), krajsky soud nezaslal L. K. opis obZaloby, nasledné jej nevyrozumeél o terminu hlavniho liceni v
této véci, a tim mu fakticky neumoznil uplatnit dalsi vyjmenované procesni prava, ktera mu jako
zucCastnéné osobé nalezela. Tato zjiSténa vada procesniho postupu soudu prvniho stupné vsak
nemohla v dovolacim rizeni vyvolat potiebu kasace rozsudku, nebot nespada pod zadny z taxativné
vyjmenovanych duvoda dovolani. Prestoze v predmétné trestni véci nepochybné doslo ke zkraceni
prav L. K., jez mu jako zucCastnéné osobé trestni rad poskytuje, nelze samotné soudni rizeni oznacit
za rozporné s pravidly spravedlivého procesu zejména s ohledem na to, Ze soud prvniho stupné
(nasledné téz odvolaci soud) neulozil ochranné opatreni spocivajici v zabrani nemovitych véci, jejichz
vlastnikem byl v rozhodné dobé L. K.

17. V ramci hlavniho liceni konaného dne 15. 10. 2013 (viz protokol o hlavnim liceni na ¢. 1. 3136
trestniho spisu) intervenujici statni zastupkyné v zdvéreéném navrhu znovu pozadovala ulozeni
zabrani predmétnych nemovitosti a to podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku, tj. alternativa, kdy
véc byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za néj a nenalezi pachateli. Soud prvniho stupné
vSak jejimu navrhu nevyhovél a po vysloveni odsuzujiciho vyroku o viné a trestu obvinéného C. K. v
hlavnim liceni dne 23. 10. 2013 nevyhlasil zddné rozhodnuti ohledné navrhovaného ochranného
opatreni. V oduvodnéni svého rozsudku pak soud vysvétlil, ze predmétné nemovitosti nejsou ve
vlastnictvi obvinéného, proto by prichéazel v ivahu postup podle § 101 odst. 2 tr. zakoniku, avsSak
pouze tehdy, pokud by zajiSténé véci byly ,vynosem trestného ¢inu“. Z dokazovani vsak vyplynulo, ze
nemovity majetek byl porizen z financCnich prostredku, jez nemély pivod v trestné cinnosti
obvinéného C. K., maximélné ¢ast nakladl na rekonstrukci zajisténych nemovitosti z nich mohla byt
financovana. Soud prvniho stupné sice na jedné strané pripustil, ze nikoli porizeni nemovitého
majetku L. K. ale jeho opravy mohly byt porizeny za financ¢ni prostredky pochézejici z trestné
¢innosti obvinéného, ovSem pouze zCasti, proto nebylo mozné vyhovét pozadavku statni zastupkyné
na zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. D4 se rici, ze Krajsky soud v Brné - pobocka
ve Zliné si otazku zabrani nemovitych véci vyhodnotil (byt ne zcela zretelné a presveédcivé) tak, ze
pro ulozeni tohoto ochranného opatreni nebyly splnény zakonné podminky. Tento zavér soud vedl k
tomu, ze ve svém rozsudku nerozhodl o navrhu statni zdstupkyné zamitavym vyrokem a své Gvahy
vyjadril pouze v odivodnéni.

18. Jde o situaci srovnatelnou naprt. s pripady, kdy statni zastupce (jiz) v obzalobé navrhuje ulozeni
ochranného léceni obvinénému, na tomto svém navrhu setrva i po provedeném hlavnim liceni a



pozaduje, aby soud po vysloveni viny a trestu ulozil obvinénému ochranné 1éCeni v ambulantni ¢i v
ustavni formé. Soud vSak dospéje k zavéru, zZe neni nutné (eventualné vhodné ¢i Gcelné), pusobit na
obvinéného prostrednictvim lékarského dozoru a péce, a ochranné 1éceni mu tudiz neulozi. Pak neni
nutné, aby Cinil v odsuzujicim rozsudku vyrok o zamitnuti navrhu statniho zastupce na ulozeni tohoto
druhu ochranného opatteni. Uvedenou soudni praxi v tomto smyslu az dosud respektovalo i statni
zastupitelstvi, resp. NejvyssSimu soudu neni znadm pripad, kdyby se prislusny statni zastupce
domahal, napt. v odvolani, vysloveni zamitavého vyroku ohledné jim navrhovaného ochranného
1é¢eni. Nejvyssi soud neshledava zadny divod rozliSovat jednotlivé druhy ochrannych opatreni z toho
hlediska, zda o nékterém z nich je treba Cinit i tzv. negativni vyrok a o jiném nikoli. V tomto smyslu
skutecné neni nezbytné vyslovit v hlavnim liCeni samostatny vyrok, jenz by tvoril soucast
odsuzujiciho rozsudku, Ze se zamita navrh statniho zdstupce na uloZeni ochranného 1éceni (§ 99 tr.
zakoniku), na ulozeni zabezpecovani detence (§ 100 tr. zdkoniku), na zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty (§ 101 az 104 tr. zakoniku), a v rizeni vedeném soudem pro mladez podle zékona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisu, téz
navrh na ulozeni ochranné vychovy.

19. V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za vhodné upozornit na to, Ze soud ani neni vazan
podanym navrhem na ulozeni ochranného opatreni, to znamenad, Ze mu nemusi vyhovét (zcela nebo
zCasti), muze dokonce ulozit i jiné nez navrhované ochranné opatreni, a to i bez takového navrhu, tj.
plati zde zasada oficiality. Stejné muze soud ,nevyhovét” zavéreCnym navrhuim stétniho zastupce u
hlavniho li¢eni, pokud se napr. doméha ulozeni nékolika druhu trestu, pripadné dal$ich omezeni
(napr. primérena omezeni a povinnost podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku). Ani v téchto pripadech soud
nerozhoduje samostatnym vyrokem o zamitnuti navrhu intervenujiciho statniho zastupce napt. na
ulozeni penézitého trestu, pokud neshledd divody a zakonné podminky pro tento druh trestu v
konkrétni véci. Nelze pominout, Ze jak vyplyva z ustanoveni § 36 tr. zdkoniku, predstavuji ochranna
opatreni samostatny druh trestnich sankci uklddanych pachateli trestného ¢inu nebo Cinu jinak
trestného, pricemz soud je pri vybéru konkrétniho druhu trestu i ochranného opatreni vazan jen
zakonnymi podminkami pro jejich ukladani, nikoli navrhy prednesenymi v obzalobé, resp. v
zavérecném navrhu statniho zastupce v ramci hlavniho liceni.

20. Stejné tak povazuje Nejvyssi soud za nepripadné srovnani nejvyssiho statniho zastupce
pozadavkem na vysloveni tzv. negativniho vyroku o ochranném opatreni s vyrokem o ndhradé skody
ve smyslu § 121 tr. . Citované ustanoveni zaklada povinnost soudu (prvniho ¢i druhého stupné) pri
rozhodovani o viné obvinéného rozhodnout rozsudkem téz o ndhradé skody nebo nemajetkové tjmy v
penézich nebo o vydéni bezdivodného obohaceni [§ 121 pism. a) tr. f.], dale téZ o ochranném
opatreni [§ 121 pism. b) tr. I.], pokud o ném bylo rozhodnuto. Samozrejmé vSak timto zpusobem
muze soud postupovat jen pri existenci zakonnych podminek pro vysloveni téchto vyroki. O ndhradé
Skody rozhoduje soud v tzv. adheznim rizeni, které je urceno k realizaci prav poskozeného jako
strany v trestnim rizeni (srov. § 43 az 51a tr. I.), a v T'izeni pred soudem pocina adhezni rizeni
zasadneé ukony soudu po zahdjeni hlavniho liceni ve smyslu § 206 odst. 2 tr. I.

21. Pro poskozeného, ktery ma hmotnépravni narok na nahradu skody, nebo nemajetkové Gjmy v
penézich, nebo vydani bezduvodného obohaceni je radné uplatnéni jeho naroku v trestnim rizeni
(srov. § 43 odst. 3 tr. I.) podminkou vysloveni vyroku o ném, at je mu narok priznan zcela nebo zcasti
ve smyslu § 228 a § 229 odst. 2 tr. I., nebo jej soud po vysloveni viny, popr. trestu, odkdze na rizeni
ve vécech obCanskopravnich, eventudlné na rizeni pred jinym prislusnym organem s celym jeho
narokem podle § 229 odst. 1 tr. I. Jestlize soud obvinéného zprosti obzaloby, pak vZzdy poSkozeného
odkaze s jeho narokem podle § 229 odst. 3 tr. I. na rizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na rizeni
pred jinym prislusnym organem. Rozsudek, jimz soud rozhodl alespon o ¢asti naroku poskozeného na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy, ¢i na vydani bezdivodného obohaceni, totiz predstavuje pro



poskozeného tzv. exekuéni titul pro pripad, Ze povinna osoba nebude plnit dobrovolné (srov. § 251 az
271 zékona ¢. 99/1993 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Z tohoto divodu jsou
kladeny presné (formélni) pozadavky na vyrok o povinnosti obvinéného k ndhradé skody nebo
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem, resp. o vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného
trestnym ¢inem (srov. § 228 odst. 2 tr. .). Tento vyrok musi soud také peclivé oduvodnit jak z
hledisek skutkovych zjiSténi, jez se stala jeho podkladem, tak i pravniho posouzeni vSech okolnosti
vyznamnych pro priznani naroku poskozeného, ale téz pro ,nepriznani“, tj. pri postupu podle § 229
odst. 1, 2 nebo 3 tr. I.

22. Potreba vysloveni tzv. ,negativniho” vyroku o ndhradé Skody, tj. typicky odkazani poskozeného
na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, je v adheznim rizeni nezbytna zejména z toho diavodu, ze
okamzikem, kdy se poSkozeny pripoji radné s narokem na nahradu skody, nemajetkové Gjmy Ci na
vydani bezdivodného obohaceni k trestnimu rizeni, prestava bézet promlcCeci lhuta stanovena k
uplatnéni jeho naroku v téch zakonnych predpisech hmotného prava, jez upravuji podminky pro
vznik a vysSi tohoto ndroku (srov. § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, u¢inny do 31. 12.
2013, § 648 zakona ¢. 89/2012, obcCansky zdkonik, ucinny od 1. 1. 2014, § 329 odst. 2 zédkona C.
262/2006 Sb., zdkonik préace, vSechny ve znéni pozdéjsich predpisu). Po pravni moci rozsudku, jimz
je poskozeny zcela nebo zc¢asti odkazan se svym narokem na nahradu skody, nemajetkové Gjmy cCi
vydani bezduvodného obohaceni, mize svij narok ¢i jeho zbytek uplatiovat pravé jiz mimo trestni
Iizeni, tj. v ob¢anskopravnim rizeni Ci v rizeni pred jinym prisluSnym organem, kterym muze byt
napr. sluzebni organ ve vécech vojakl z povolani podle zdkona ¢. 221/1999 Sb., o nadhradé Skody
vojéka na majetku statu, ve znéni pozdéjich predpisti. (Podrobnéji srov. SAMAL, P. a kol. Trestni 14d
I1. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2886 a 2887s.) V tomto smyslu nelze
vyroky o odkazani poskozeného podle § 229 tr. r. povazovat za vyroky ,negativni“, nebot soudy jimi
nedeklaruji ,neopodstatnénost” uplatnéného naroku ¢i jeho ,nezakonnost” ve smyslu odpovidajicich
ustanoveni prislusnych hmotnépréavnich norem, z nichz poskozeny sviij narok dovodil. V rédmci
adhezniho rizeni jako soucasti trestniho rizeni soudy vétSinou zamétuji dokazovani ohledné vzniklé
ujmy poskozenych osob na ty okolnosti, jez jsou vyznamné z hlediska vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinéného podle konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu. V pripadech, kdy je Skoda,
nemajetkova ijma zplisobend trestnym Cinem nebo bezduvodné obohaceni ziskané trestnym Cinem
jednim ze znaki jeho skutkové podstaty, musi soudy mit podklad pro vysloveni viny také ohledné
vySe Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni tak, aby mohly skutek spravné
pravné kvalifikovat podle prislusné trestni sazby takového trestného ¢inu. V téch pripadech, kdy
soud provedenym dokazovanim zjisti, Zze narok poskozenému nevznikl nebo ze neni prokdazan,
nemuze, a to ani z¢asti, zamitnout navrh poskozeného (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 11/1962,
s. 41 nebo ¢&. 111/1967, s. 48 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR).

23. Z tohoto pohledu proto Nejvyssi soud nemohl prisvédcit argumentu dovolatele o pripustnosti
srovnani vyroka o nahradé $kody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni a 0 ochranném opatreni, jak jsou zminény v § 121 tr. ., upravujicim povinné nalezitosti
vyroku rozsudku a pripadného vyroku o zamitnuti ndvrhu statniho zastupce na ulozeni ochranného
opatreni. Navic z formulace Casti ustanoveni § 121 pism. b) tr. r., tykajici se pravé ochranného
opatreni, je mozné dovodit pozadavek na vysloveni vyroku o ném jen v situaci, kdy soud ulozi
obvinénému nékteré z ochrannych opatreni (srov. ,jestlize o ném bylo... rozhodnuto”). To znamena,
Ze jen za podminky, kdy soud ,rozhodne” v hlavnim li¢eni nebo ve verejném zasedani konaném o
odvolani, musi ucinit tento vyrok soucasti rozsudku.

24. Jina situace nastane v pripadé, kdy soud v hlavnim liCeni vyhradi rozhodnuti o ochranném
opatreni do verejného zasedani. Je nerozhodné, zda jeho uloZeni navrhl statni zastupce, nebo zda
soud v prubéhu hlavniho liceni sdm dospéje k nazoru, ze jsou splnény podminky pro ulozeni
nékterého druhu (nebo i vice) ochrannych opatreni. Trestni rdd umoznuje tuto vyhradu v ustanoveni


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/8960/

§ 230 odst. 2 tr. I'. Déje se tak zejména v pripadech, kdy soud potrebuje k rozhodnuti o ochranném
opatreni provést jesté dalsi dokazovani, ackoli o viné a trestu md jiz shromazdény dostatecné
podklady a dalSi odrocovani hlavniho liceni nepovazuje za tcelné. Pouze v téchto pripadech je vsak
mozné vést dalsi rizeni jen o ochranném opatreni, ackoli bylo jiz rozhodnuto o viné a trestu
obvinéného, a to dokonce i po nabyti pravni moci rozsudku o viné a trestu. V praxi je vSak bézné, ze
napr. splnéni podminek pro ulozeni ochranného 1é¢eni, které mize mit zasadni vliv i na druh a
vyméru uklddaného trestu, soudy resi jesté v prubéhu hlavniho li¢eni, vedou dokazovéani zamérené i
na otdzku nejen zakonnych podminek pro narizeni ochranné 1écby, ale shromazduji podklady tykajici
se samotné osoby obvinéného a jeho schopnosti a ochoty podrobit se pripadnému léceni i ve vztahu k
formé ochranného léceni (ambulantni ¢i istavni). Ve vécech, v nichz prichazi v ivahu rozhodnuti o
zabrani véci, ndhradni hodnoty ¢i spist a zarizeni podle § 101 az 103 tr. zdkoniku vSak takovéa
spojitost s vyroky o viné a trestu nemusi nastat. Z hlediska pozadavku na rychlost rizeni muze byt
naopak ucelné vyuzit moznosti vyhrady, doplnit dokazovani a rozhodnout o tomto druhu ochranného
opatreni ve verejném zasedani. Podminkou dodatecného ulozeni ochranného opatreni je vSak
vyhrazeni rozhodnuti o ném verejnému zasedani, protoze jinak by jiz nebylo mozné takové
rozhodnuti ucinit. Pravomocnym rozhodnutim o viné a trestu totiz skon¢i trestni stihani obvinéného a
pozdéjsimu ulozeni ochranného opatreni by branila prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1
pism. f) tr. . (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21. 6. 1991, sp. zn. 7 Tz
25/1991, publikovany pod ¢. 46/1992 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

25. Z tohoto divodu ani v projednéavané trestni véci obvinéného C. K. fakticky neprichézi v Gvahu,
aby o zabrani predmétnych nemovitych véci bylo v sou¢asném stadiu trestniho rizeni rozhodovano,
nebot soud prvniho stupné nevyuzil vyhrady podle § 230 odst. 2 tr. I. V pripadé, kdyby tento soud v
prubéhu hlavniho liCeni vyhradil verejnému zasedani rozhodnuti o navrhu statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné, mohlo by se konat. V tomto nasledném
rizeni by soud po skonceni dokazovani byl povinen ucinit vyrok, jimz by vyslovil zabrani oznacenych
nemovitosti, nebo by musel navrh statni zdstupkyné na jeho ulozeni zamitnout. Takové rozhodnuti
méa formu usneseni, proti némuz je pripustna stiznost. Vylu¢né za této procesni situace tak muze
(musi) soud uéinit pozitivni nebo negativni vyrok. Rizeni (dodateéné) je totiZ vedeno pouze o
ochranném opatreni a musi byt skon¢eno vyhldsenim rozhodnuti soudu. Jestlize ma byt rozhodovano
o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, resp. nahradni hodnoty, ktera nendalezi obvinénému (coz
je i predmétny pripad), je podle § 230 odst. 3 tr. . nezbytné, aby takovy navrh na zabrani véci ucinil
statni zastupce. Jak spravné uvedl dovolatel, v pripadé negativniho rozhodnuti o ulozeni ochranného
opatreni by mél soud ucinit vyslovny vyrok o tom, ze zamitd navrh statniho zastupce, a nikoli jen
rozhodnout o tom, ze véc nebo jind majetkova hodnota, o niz se rozhodovalo, se vrati (vyda)
ziCastnéné osobé (viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2901). Nejvyssi statni zdstupce na podporu svého pozadavku na doplnéni
chybéjiciho vyroku odkdazal pravé na tu ¢ast komentovaného znéni trestniho radu, ktera se vztahuje k
rozhodovani soudu prvniho stupné ve verejném zasedani konaném bud po rozhodnuti o vyhradé ve
smyslu § 230 odst. 2 tr. r., eventualné poté, co odvolaci soud zrusi rozsudek ve vyroku o ulozeni
ochranného opatreni a véc tomuto soudu vrati k novému projednani a rozhodnuti jen v tomto
rozsahu.

26. Jestlize soud prvniho stupné v hlavnim liceni nevyhradi rozhodnuti o ochranném opatreni
verejnému zaseddani, neplati shora uvedené procesni postupy, v€etné povinnosti ucinit i tzv.
negativni vyrok. Jak jiz bylo zduraznéno vy$e, ma ochranné opatreni povahu trestni sankce, jiz 1ze
postihnout pachatele trestného ¢inu (nebo ¢inu jinak trestného u osoby, ktera neni pro nepricetnost
trestné odpovédna - § 26 tr. zakoniku). Pokud nejde o pripady obligatorniho ulozeni nékterého z
ochrannych opatreni (napr. § 99 odst. 1, § 101 odst. 3 tr. zdkoniku) zalezi vyluéné na tvaze soudu,
zda vyuzije zakonnou moznost a ulozi obvinénému ochranné opatreni, bud samostatné, misto trestu
nebo i vedle trestu. Jestlize vSak soud v hlavnim li¢eni neshledad dGvody pro vysloveni této trestni
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sankce (pokud nejde o obligatorni ulozZeni), nebo tehdy, pokud vysledky provedeného dokazovani
nesvedcCi o naplnéni zékonnych podminek pro jeji uloZzeni, nemusi rozhodovat negativneé, tj. ze se
ochranné opatreni neuklada, eventudlné ze se zamitd podany navrh statniho zastupce na jeho
ulozeni.

27. V projednéavané trestni véci vSak soud prvniho stupné neshledal zakonné podminky pro ulozeni
zabrani v té dobé zajisténych nemovitych véci, tudiz nezahrnul do svého odsuzujiciho rozsudku
vyrok, jimz by zamitl podany navrh statni zastupkyné. V oduvodnéni svého rozsudku pak strucné
vysvétlil své tvahy, které jej vedly k nevyhovéni navrhu statni zastupkyné. V podstaté stejné vyresil
otdzku duvodnosti ulozeni tohoto druhu ochranného opatreni také odvolaci soud, byt se nad rédmec
svého negativniho postoje vyjadril tak, ze i kdyby ulozeni zabrani véci prichazelo v ivahu, muselo by
byt doplnéno dokazovéani ke zkoumani hodnoty a podilu zhodnoceni nemovitosti z vynosu trestné
¢innosti obvinéného na jejich celkové cené. Za této procesni situace, tj. v souc¢asném stadiu trestniho
stihani obvinéného C. K., jiz neni mozné dodate¢né rozhodovat o zabrani véci, jak bylo vysvétleno

vyse.

28. Z uvedenych davodl Nejvyssi soud neshledal v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu ani v
jemu predchazejicim rozsudku soudu prvniho stupné vadu chybéjiciho vyroku ve smyslu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ., a proto zamitl dovolani nejvy$siho statniho zéstupce podle
§ 265j tr. . Vzhledem ke splnéni procesnich podminek predpokladanych v ustanoveni § 265r odst. 1
pism. c) tr. I. Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani.



