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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.12.2015, sp. zn. 5 Tdo 1300/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TD0.1300.2015.1

Cislo: 21/2016

Pravni véta: Majetkova dispozice spocCivajici v ,zatizeni véci, ktera je predmétem zavazku”, jako
jeden z alternativnich zplsobu nedovoleného nakladéni dluznika se svym majetkem podle § 222 odst.
1 pism. c) tr. zakoniku, brani nebo alespon ztézuje dluznikovi povinnost splnit pohledavku véritele.
Predmétem (objektem) zatizeni tedy vzdy musi byt takovy majetek dluznika, ktery je zpusobily k
uspokojeni pohledavky véritele. Zaroven se vyzaduje, aby dluznik, ktery vyuzije takového
zajistovaciho prostredku, nemél jiny (dalsi) majetek zpusobily k redlnému splnéni dluhu poskozeného
véritele (srov. rozhodnuti ¢. 56/2003 Sb. rozh. tr.). Znak ,zatizi véc, kterd je predmétem zavazku”,
tedy predpoklada jednani dluznika, ktery svij jediny majetek zpusobily k uspokojeni pohledavky
poskozeného véritele zatizi ve prospéch treti osoby. Vyvola tim situaci, kdy poskozeny véritel nemuze
uspokojit svou pohledavku vuci takovému dluzniku, nebot napr. zastavni véritel, v jehoz prospéch
dluznik vyuzil zajiStovaciho prava, ma prednostni pravo na poskytnuti plnéni ze zastavy, resp. z jejiho
zpenézeni. Pri nedostatku dalStho majetku dluznika se pak poSkozenému vériteli nedostane plnéni,
které je predmétem zavazku mezi dluznikem a timto véritelem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.10.2015

Spisova znacka: 5 Tdo 1300/2015

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozeni véritele

Predpisy: § 222 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkonik
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinenych RSDr. A. K. a V. K proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé- pobocka v Olomouci ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 2 To 50/2015, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T 232/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 3 T 232/2014, byli obvinén{
RSDr. A. K. a V. K. uznani vinnymi prec¢inem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. c), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Obéma byl



podle § 222 odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvéni dvanacti mésicu, jehoz vykon
soud podminéné odlozil podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu v trvani dvou
let.

2. VySe uvedeného trestného Cinu se obvinéni dopustili tim, Zze dne 1. 10. 2010 smlouvou uzavienou
u notarky JUDr. J. V. v S. zd&mérné zuZili spole¢né jméni manZeld, a to zejména ohledné nemovitého
majetku, ktery nabyli kupni smlouvou ze dne 9. 9. 2002, a tento majetek se stal vylu¢nym
vlastnictvim obvinéné V. K., ktera dne 7. 3. 2011 zdmérné zaregistrovala u notarky JUDr. I. C. v B.
smlouvu o zrizeni zastavniho prava k témto nemovitostem pro pohledavku ve vysi 3 000 000 K¢ ve
prospéch rodinného pribuzného M. D., a tuto zastavni smlouvu néasledné zaevidovala u Katastralniho
uradu pro Olomoucky kraj, prestoze si oba obvinéni museli byt védomi z pribéhu probihajiciho
civilniho rizeni zalobce (posSkozeného) M. K. a zalovaného RSDr. A. K. u Krajského soudu v Ostravé a
nasledné u Vrchniho soudu v Olomouci, ktery dne 22. 2. 2011 vynesl rozsudek, jimz byl potvrzen
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2010, a kterym byla uznana pohledavka
poskozeného M. K. ve vysi 1 700 000 K¢, Ze proti rozsudku neni Zadny opravny prostredek pripustny
a ze tedy obvinény RSDr. A. K. bude povinen M. K. tuto ¢astku uhradit, kdyz v souladu s § 262a a
nasl. o. s. I. mohly byt predmétné nemovitosti predmétem vykonu rozhodnuti i pres provedené
zuzeni spoleCného jméni manzell, a museli si byt védomi i toho, Ze zfizeni zastavniho prava bude mit
nepriznivy dusledek pro uspokojeni pohledavky poskozeného, nebot ve smyslu § 165 ob¢. zak., ve
znéni uCinném k 24. 5. 2011 (ve vyroku o viné rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo nespravné
uvedeno ustanoveni § 151c ob¢. zak.), se prednostné uspokoji pohledédvka zastavniho véritele,
pricemsz jiny adekvatni majetek obvinéni nevlastnili, a zpusobili tak poskozenému M. K. Skodu ve vysi
nejméné 1 700 000 Kc.

3. Proti tomuto rozsudku podali oba obvinéni odvoléani, ktera Krajsky soud v Ostravé- pobocka v
Olomouci zamitl usnesenim ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 2 To 50/2015, podle § 256 tr. . jako
nedtvodna.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Citované rozhodnuti soudu druhého stupné napadli oba obvinéni dovolanim vypracovanym ve
shodném znéni prostrednictvim spolecného obhajce Mgr. P. H. Tento mimoradny opravny prostredek
zalozili na dovolacich davodech uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. T.

5. Podle nazoru obvinénych nelze skutek popsany ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné
podradit ustanoveni § 222 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Podle této pravni kvalifikace se trestného
¢inu posSkozeni véritele dopusti ten, kdo, byt i jen ¢astecné, zmari uspokojeni svého véritele tim, ze
zatizi véc, ktera je predmétem zavazku, nebo ji pronajme. AvSak predmétné nemovitosti nebyly
predmétem zavazku mezi obvinénym a poskozenym M. K. Soudy obou stupni tak nespravné
aplikovaly pravni normu, pricemz analogie v neprospéch obvinéného je v trestnim pravu obecné
nepripustna.

6. Obvinéni dale namitli, Ze soudy obou stupni nerespektovaly usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.
12. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1011/2013. Existence pohledavky véritele M. K. méla byt posouzena jako
predbézna otdzka podle § 9 odst. 1 tr. r., bez ohledu na existenci pravomocného rozhodnuti civilniho
soudu. Soudy obou stupnu vSak pouze mechanicky prevzaly deklaratorni rozhodnuti vydané v
obc¢anskopravnim rizeni, aniz by se zabyvaly skuteCnosti, zda zévazek vuci poskozenému M. K.
nadale trva. Obvinéni jsou presvédceni, ze pohledavka poskozeného M. K. jiz zanikla, coz podle jejich
nazoru dokazuje kvitance a dohoda mezi obvinénym a poskozenym ze dne 4. 9. 2000.

7. Rovnéz byla podle dovolatelt porusSena zasada subsidiarity trestni represe, nebot poskozeny M. K.
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podal u Okresniho soudu v Sumperku civilni Zalobu, kterou se domaha ur¢eni neexistence zastavniho
prava svédciciho ve prospéch M. D. a samotné pohledavky mezi obvinénymi a M. D. Toto civilni
rizeni je zcela dostacujici k ochrané prav poskozeného; na podporu svych tvrzeni odkazali na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. III. US 934/13, publikovany pod &. 21 ve svazku 72, str.
253 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu. Oba dovolatelé vyjadrili piesvédéeni, Ze jednali v
souladu s civilnim pravem, nebot obvinény RSDr. A. K. se ve smlouvé o pujéce uzaviené s M. D.
zavazal zajistit tento zavazek zrizenim zastavniho prava k nemovitostem. S odkazem na zasadu pacta
sunt servanda tak nelze hovorit o Skodlivosti pravné aprobovaného jednéni.

8. V zavéru svych dovolani obvinéni shrnuli, Ze soudy obou stupna nespravné pravné posoudily
skutek popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nerespektovaly zasadu nulla poena sine
lege a rovnéz tak zdsadu presumpce neviny. Déale nebyl prokdzan umysl obvinéné V. K., nebot oba
soudy pouze predpokladaly, ze védéla o stavu probihajiciho civilniho rizeni. Soudy obou stupnu
opomenuly zasadu subsidiarity trestni represe a predjimaly rozhodnuti soudu civilniho, ktery se
otdzkou existence zastavniho prava aktudlné zabyva. Na zdkladé shora uvedenych skutecCnosti
obvinéni RSDr. A. K. a V. K. navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a zaroven
tomuto soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. K dovoléani bylo jako priloha pripojeno vyjadreni sepsané primo obvinénym RSDr. A. K., v némz
podrobné popsal vyvoj obchodnich vztaht mezi nim a poskozenym M. K. Opakované zduraznil tu
skutecnost, Zze pohledavka M. K. jiz zanikla, o Cemz svédc¢i soudiim predlozena kvitance.

10. Nejvyssi statni zastupce se k dovoléni obvinénych vyjadril prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi JUDr. 1. Z. N. (déle jen ,statni zastupkyné“). Argumentace
uplatnéna dovolateli je podle jejiho nédzoru podraditelna zvolenym dovolacim divodum, navic jejich
prvni namitku o nespravné pouzité kvalifikaci popsaného skutku oznacila za divodnou. Spravné mélo
byt jednani obvinénych pravné kvalifikovano jako trestny Cin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, nebot doslo ke zcizeni Casti majetku, ¢imz bylo zmareno uspokojeni
poskozeného M. K. Pri vyporadani spole¢ného jméni manzeld, z nichz jeden je dluznikem treti osoby,
musi byt zachovana rovnovaha mezi zajmy druhého manzela a pravy véritell, ktera podle § 150 odst.
2 ob¢. zdk. nesmi byt dohodou manzeli dot¢ena. Pokud je tato rovnovéha podstatnym zptusobem
narus$ena dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manzelll, ktera neodivodiiuje znevyhodnéni toho z
manzelu, ktery je dluznikem treti osoby, jsou tim naplnény znaky trestného ¢inu poskozeni véritele
podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Takovéto uzavreni dohody o ztzeni spole¢cného jméni
manzell tak lze povazovat za zcizeni Casti majetku dluznika, pricemz tato dohoda se dotkla véci,
které byly zplsobilé k realnému uspokojeni véritele. Nasledné zrizeni zastavniho prava k
nemovitostem jiz pouze dokumentovalo zamér obvinénych zabranit uspokojeni pohledavky
poskozeného M. K.

11. Statni zastupkyné souhlasila s obvinénymi v tom, ze otdzku existence a obsahu zdvazkového
vztahu mezi dluznikem a véritelem musi soud v trestnim rizeni posuzovat vzdy samostatné jako
predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. I., nebot jde o posouzeni viny obvinéného. To platiiv
pripadé, ze existence takového vztahu byla deklarovana pravomocnym rozhodnutim soudu v
obc¢anskopravnim rizeni, které nema konstitutivni povahu. Statni zastupkyné upozornila na to, ze
takovym rozhodnutim neni soud v trestnim rizeni vazan, nemuze je vSak pominout. V posuzované
trestni véci oba soudy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. vysvétlily, pro¢ vzaly v vahu civilni
rozhodnuti, pricemz v pribéhu dokazovani nevysly najevo zadné skutecnosti zpusobilé zpochybnit
vznik a trvani zavazku obvinéného RSDr. A. K. vici M. K.

12. Na zavér statni zastupkyné uvedla, ze ndmitka dovolatelu tykajici se poruseni zédsady subsidiarity
trestni represe je neduvodna. Obvinéni se posuzovaného trestného ¢inu dopustili jednanim, které z
hlediska své povahy, zavaznosti a zpisobu provedeni prekrocilo ramec civilnépravnich vztahu a
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nabylo jasnych ryst krimindlniho ¢inu. Proto je vylouc¢eno akceptovat jejich tivahu, Ze véc méla byt
resena vyhradné prostredky civilniho prava. Z casovych souvislosti je zrejmé, ze obvinéni jednali
cilené a systematicky. Do prav poskozeného bylo zasazeno zcela zasadnim zptisobem, kdy jednanim
obvinénych mu bylo znemoznéno domoci se svého naroku, ktery mu byl priznan v obéanskopravnim
rizeni. V disledku zrizeni zastavniho prava se stal dluh obvinéného prakticky nedobytnym, nebot
hodnota majetku nepresahuje vysi idajného dluhu vici M. D.

13. I pres tu skutec¢nost, ze pravni kvalifikace trestného jednani obvinénych neodpovida zcela
zakonu, statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl
dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I'., a to proto, Zze projednani dovolani by nemohlo
zasadné ovlivnit jejich postaveni, a otazka, kterd by meéla byt z podnétu dovolani resena, neni po
pravni strance zasadniho vyznamu.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistil, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové
podminky k podani dovolani.

15. Obvinénymi uplatnény dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. predpoklada vadu v
pravnim posouzeni skutku a muze byt naplnén zejména tehdy, pokud skutek, jimz byli obvinéni
uznani vinnymi, napliuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupnii, eventualné nenapliuje znaky zadného trestného Cinu. Jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni lze pak dovodit tehdy, jestlize urcita skutkova okolnost byla soudy posouzena podle jiného
ustanoveni hmotného préva, nez jaké na ni dopadalo. V Gvodu je mozné rici, ze namitky uplatnéné
obvinénymi v rdmci dovolani sice bezpochyby spadaji pod deklarovany dovolaci duvod, jsou to vSak
vyhrady zjevné neopodstatnéné. Naproti tomu vyjadreni obvinéného RSDr. A. K., které bylo k
dovolani pripojeno jako priloha, sméruje svym obsahem vylucné do oblasti skutkovych zjisténi. Proto
ani pokud by se formalné jednalo o soucast mimoradného opravného prostredku podaného
prostrednictvim obhdjce, jak vyzaduje ustanoveni § 265d odst. 2 tr. I'., nemohly obvinénym uplatnéné
vyhrady vést k prezkumu napadeného rozhodnuti.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Je nutno upozornit na skutecnost, ze oba obvinéni v mimoradném opravném prostredku pouze
zopakovali argumenty, které uplatnili jiz v rdmci své dosavadni obhajoby a které tvorily soucast
jejich odvolani. Soudy obou stupni se témito vyhradami disledné zabyvaly, odvolaci soud v
odvodnéni napadeného usneseni priléhavé poukézal na ty skutkové okolnosti, které vyplynuly z
vysledku provedeného dokazovani a které se tak divodné staly podkladem spravného zjisténi soudu
prvniho stupné. Stejné tak dostateCné srozumitelnym zpusobem doplnil odvolaci soud argumentaci
pouziti zdkonnych ustanoveni soudem prvniho stupné a ztotoznil se (spravné) s pravnim posouzenim
skutku jako precinu podle § 222 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (srov. zejména strana 8
napadeného usneseni). V dovolani pak obvinéni nepredlozili zddna nova tvrzeni ¢i jiné verze
obhajoby, nez jaké byly predmétem rizeni o jejich rddném opravném prostredku, a s nimiz se soud
druhého stupné nélezité vyporadal. Takové dovolani Nejvyssi soud zpravidla odmitne jako zjevné
neopodstatnéné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002,
uverejnéné pod ¢. T 408 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 17, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha).

17. Podstatou trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku je poskozovaci jednani
smérujici sice vuci majetku dluznika, ale v kone¢ném duasledku poskozujici majetek véritelt, jimz se
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nedostane odpovidajiciho plnéni z majetku dluznika. Objektivni stranka tohoto ¢inu zahrnuje dvé
formy jedndni, které jsou spolu s dalSimi znaky samostatnymi skutkovymi podstatami: poSkozeni
vlastniho véritele (§ 222 odst. 1 tr. zdkoniku) a poskozeni ciziho véritele (§ 222 odst. 2 tr. zdkoniku).
Pachatel (dluznik) zcela zmari uspokojeni svého véritele tim, ze jednanim vic¢i svému majetku
nékterou z forem podle § 222 odst. 1 zpusobi stav, v jehoz dusledku véritel nemuze ani Castecné
dosdhnout uspokojeni své pohledavky. Uspokojeni je Caste¢né zmareno, jestlize dluznik takovym
jednénim jen omezi tuto moznost a véritel v dusledku toho nedosédhne tplného uspokojeni své
pohledavky, kterého by jinak dosahl, kdyby zde nebylo mariciho jednani pachatele. Trestny ¢in
poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku je dokondan, tedy uspokojeni pohledavky véritele je
alespon Caste¢né zmareno, jestlize pachatel (dluznik) v dusledku majetkovych dispozic ¢i jinych
jednani uvedenych v § 222 odst. 1 tr. zakoniku jiz neni schopen poskytnout vériteli plnéni v celém
rozsahu v souladu s obsahem zavazkového pravniho vztahu a dluznik jiZ nema vliv ani na to, aby byl
jeho zavazek viici vétiteli splnén jinak neZ z dluznikova majetku (SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II.
§ 140 az 421. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1994 az 1997).

18. V tomto pripadé se Nejvyssi soud nad ramec dovolaciho prezkumu, ktery neshledal
odivodnénym, v souladu s ustanovenim § 265i odst. 2 tr. . stru¢né vyjadri ke dvéma hlavnim
vyhraddm, o néz obvinéni opreli sva dovolani. Prvni z nich: které z popsanych jednani obvinénych je
relevantni ve vztahu ke spachani trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku.
Jinak receno, kterd majetkova dispozice s predmétnou nemovitosti byla skutecné zplsobild zmarit,
byt i jen Castecné, uspokojeni pohledavky véritele M. K. Nabizi se dvé moznosti, a to ze k poskozeni
tohoto véritele doslo jiz samotnym zizenim spole¢ného jméni manzelu (viz argumentace statni
zastupkyné uvedena vyse), anebo ze s ohledem na ustanoveni § 262a o. s. I. obvinéni zmarili
uspokojeni pohledavky véritele M. K. az zrizenim zastavniho prava k pohledavce M. D. (k tomuto
druhému vykladu se priklonily soudy obou stupni). Druhou otdzkou, jez primo souvisi s vyresenim
otdzky prvni, je urCeni, pod které konkrétni zakonné ustanoveni je mozno jednani obvinénych
podradit [taxativni vycet jednotlivych zpiisobu poskozovani vlastniho véritele je uveden v ustanoveni
§ 222 odst. 1 pod pismeny a) az g) tr. zakoniku].

19. V ustanoveni § 262a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni G€inném
k 30. 3. 2011, bylo stanoveno, ze vykon rozhodnuti na majetek patrici do spole¢ného jméni manzela
lze naridit také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z
manzell. Za majetek patrici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzela se pro Gcely narizeni
vykonu rozhodnuti povazoval také majetek, ktery netvoril soucéast spole¢ného jméni manzell jen
proto, ze byl smlouvou zizen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzell nebo ze byl
smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni se pri vykonu rozhodnuti neprihlizelo ke smlouvé, kterou byl zuzen zdkonem stanoveny
rozsah spole¢ného jméni manzell o majetek, ktery patril do spolecného jméni v dobé vzniku
vymahané pohledavky. Véritel vymahatelné pohledavky, jez vznikla pred uzavienim dohody o
vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela, mél pravo ji vymoci i z majetku patriciho
(ptivodné) do spolecného jméni a vyporadaného dohodou tak, Ze jeho vylucnym vlastnikem se stal
manzel dluznika (srov. téz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo
2085/2006).

20. S ohledem na znéni pravni Upravy ucinné v dobé, kdy oba obvinéni ¢inili majetkové dispozice s
predmétnou nemovitosti, nebylo samotné jednani spocivajici v zizeni spole¢ného jméni manzela K. a
prevzeti rodinného domu a pozemku oznacenych ve vyroku o viné zpusobilé zmarit, byt i jen
castecné, uspokojeni pohledavky véritele, jak spravné uvedl soud prvniho stupné v tzv. skutkové vété
svého rozsudku. Prestoze se sporné nemovitosti staly vylucnym vlastnictvim obvinéné V. K., mohly
byt i presto postizitelné vykonem rozhodnuti, nebot v dobé vzniku zavazku vuci poskozenému M. K.
patrily do spoleéného jméni manzell K. Zpenézenim tohoto nemovitého majetku proto nebylo
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vylouCeno uspokojeni pohledavky poskozeného. Pri splnéni dalSich zdkonnych podminek by z
hlediska trestni odpovédnosti obvinénych za tuto ¢ast jednani mohlo prichazet v ivahu jeho
posouzeni jako pokusu trestného ¢inu poskozeni véritele, nebot ke vzniku Skodlivého néasledku
spocivajiciho v zabranéni uspokojeni pohledavky poskozeného by s ohledem na jeho moznost
domahat se svého naroku ve vykonavacim rizeni (1ze ocekavat, ze podle tehdy platné pravni upravy
uspésné) nemuselo dojit. O takovou situaci vSak v posuzovaném pripadé nejde, nebot uzavrenim
smlouvy o zuzeni spolecného jméni, jak je popsana ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku,
neskoncily dispozice s predmétnymi nemovitostmi.

21. Pouze pro upresnéni povazuje Nejvyssi soud za vhodné zminit novelu zadkona ¢. 120/2001 Sh., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni radd) a o zméné dal$ich zakont, provedenou
zakonem ¢. 139/2015 Sh. s u¢innosti od 1. 7. 2015. Podle § 42 odst.1 tohoto zdkona je exekutor
povinen zjistit, zda je v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu vedeném podle notarského
radu evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o zruseni
spole¢ného jméni manzeld, jeho obnoveni nebo ziZeni jeho stévajiciho rozsahu, anebo dohoda nebo
rozhodnuti soudu o zméné smluveného rezimu nebo rezimu zalozeného rozhodnutim soudu. Jde-li o
vydobyti dluhu ze zdvazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin, nebo vzniklého pred jejim
zapisem za souhlasu opravnéného, je exekutor povinen vychéazet z obsahu takové listiny. Tato nova
pravni Gprava exekuce vedené na majetek patrici do spole¢ného jméni manzela se tak odvraci od
pomérné Sirokého vymezeni moznosti véritele uspokojit svou pohledavku, kterd mu vznikla i jen vaci
jednomu z manzeld, a to dokonce pred uzavienim manzelstvi z majetku, ktery je soucasti spole¢ného
jméni manzelu. Je mozné pouze podotknout, Ze s ohledem na dobu, kdy zavazek obvinéného vuci
poskozenému v daném pripadé vznikl, neméla by ani citovanad zména exekuéniho rizeni na moznost
uspokojeni pohledavky M. K. zpenézenim predmétnych nemovitosti vliv.

VIV

stav, kdy obvinéni nebyli schopni uspokojit pohledavku poskozeného M. K., a to z nasledujicich
davodi. Podle ustanoveni § 165 odst. 2 zdkona ¢. 40/1963 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni
ucinném do 24. 5. 2011 (soud prvniho stupné ve vyroku o viné nespravné oznacil ustanoveni § 151c
tohoto zédkona, které vsak bylo G¢inné pouze do 31. 12. 2000, tedy v dobé spachéni trestného Cinu
bylo jiz zruSeno), vznikne-li na zastavé vice zastavnich prav, uspokojuji se zajisténé pohledavky
postupné v poradi ur¢eném podle doby vzniku zastavnich prav. Tedy véritel té pohledavky, v jejiz
prospéch bylo zastavni pravo zrizeno, mél prednostni pravo na uspokojeni z vytézku zpenézeni
zastavy. V tomto pripadé to byl pravé M. D. a jeho pohledavka ve vysi 3 000 000 K¢, k jejimuz
zajisténi byla zéstava ztizena dne 7. 3. 2011. Hodnota nemovitosti tvoricich predmét zéstavy cinila
podle znaleckého posudku opatreného v trestnim rizeni 2 401 700 K¢. Vzhledem k tomu, ze obvinéni
nevlastnili zadny jiny majetek zpusobily k uspokojeni pohledavky poskozeného M. K., ktera byla vyssi
nez tento majetek, zbavili jej moznosti alespon ¢asteéného uspokojeni, jehoz by dosahl M. D. jako
zéstavni véritel. Proto nikoli zizenim spole¢ného jméni manzell, kdy by poskozeny M. K. vzhledem k
ustanoveni § 262a o. s. . mohl stale dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku obvinénych, ale
az zrizenim zastavniho prava na nemovitostech v nizsi hodnoté (2 401 700 K¢), nez jaka byla vyse
pohledavky zajiSténé timto zastavnim pravem (3 000 000 K¢), doSlo k dokonani trestného ¢inu
poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

23. Naprosto spravné stanovisko zaujaly soudy obou stupnu téz k pravnimu posouzeni predmétného
jednani ve vztahu k alternativim zpusobu poskozeni véritele, jak jsou obsazeny v odstavci prvnim
ustanoveni § 222 tr. zdkoniku. Jak jiz bylo naznaceno, obvinéni vyslovili nesouhlas s podrazenim
zjisténého skutku pod moznost uvedenou pod pismenem c). Jedna se o takové nakladani s majetkem
dluznika pouzitelnym k uspokojeni pohledavky véritele, jimz dluznik (pachatel) zatizi véc, ktera je
predmétem zavazku, nebo ji pronajme, v konkrétni véci se jedna o zatizeni nemovitosti zastavnim
pravem. Dovolatelé shodné jako v odvolani namitali, Ze nemovity majetek, o jehoz dispozice v dané



véci jde, nebyl predmétem zavazku mezi obvinénym RSDr. A. K. a poskozenym M. K. Ackoli se soud
druhého stupné priléhavé a pomérné podrobné zabyval naprosto shodnou namitkou na strané 8
napadeného usneseni, setrvali oba dovolatelé na své vyhradé, aniz by vSak jakkoli reagovali na
pravni nazor vysloveny Krajskym soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci. Nejvyssi soud proto
muze jen doplnit zcela spravné Gvahy, jimiz byl tento soud veden pri vykladu ustanoveni § 222 tr.
zdkoniku, resp. jednoho z alternativné vymezenych zplsobu smérujicich vuci majetku obvinénych,
ktery by mohl byt pouzitelny k uspokojeni pohleddvky poskozeného, pokud by nedoslo k
protipravnimu jednani popsanému ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku. Nejprve je treba
zdUraznit, Ze ustanoveni § 222 tr. zakoniku patfi mezi tzv. ipadkové delikty (dale téz § 223, 224, 225
a 226 tr. zakoniku), jejichz objektem je mj. ochrana majetkovych prav véritell. Jak jiz bylo rovnéz
uvedeno, trestny ¢in poskozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku postihuje pachatele, ktery jednim z
alternativnich zplisobt poskodi vlastni nebo cizi majetek (§ 222 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zékoniku),
jenz je zpusobily k uspokojeni pohledavky vlastniho véritele nebo véritele jiné osoby. Tim dochéazi k
poskozeni majetku samotného véritele, jehoz soucasti se stala ta konkrétni pohledavka, a vériteli se v
dusledku protipravniho jednani dluznika nedostane plnéni odpovidajiciho pohledavce vuci takovému
dluznikovi.

24. V tomto kontextu je tedy nutné pristoupit také k vykladu ,sporného” znéni alternativy
poskozovaciho jednani spocivajiciho v ,zatizeni véci, ktera je predmétem zavazku“. Nelze totiz tento
pojem chapat mozna na prvni pohled se nabizejicim zpusobem, jak ucinili dovolatelé, tj. zZe
,predmétem zavazku musi byt ta véc z majetku dluznika, s niz je nakladéno, resp. dojde k jejimu
zatizeni”. Predmétem zévazku je totiz povinnost dluznika plnit dluh svému vériteli a jemu odpovida
pravo veéritele na plnéni, tj. pohledavka. Plnéni jako predmét zdvazku musi byt majetkové povahy
(srov. § 1721 a 1722 zakona ¢. 89/2012, obCanského zdkoniku). Existence zavazkového pravniho
vztahu tvori zasadni predpoklad trestni odpovédnosti pachatele, ktery zpisobem v § 222 tr. zdkoniku
stanovenym, nakladd s majetkem, at svym ¢i jiného, tak, Ze z ného véritel nemuze uspokojit svou
pohledavku. To znamend, ze protipravni jednani sméruje vuci samotné pohledavce, jiz souCasné
odpovida zavazek pachatele poskytnout vériteli plnéni. Predmétem zévazku (splnéni dluhu) muze byt
mj. véc z majetku dluznika pouzitelnd ke splnéni dluhu, at jiz k ¢astecnému c¢i v celém rozsahu
existujici pohledavky véritele. Pokud pachatel zatizenim takové véci ve prospéch treti osoby zabrani
vériteli v uspokojeni jeho pohledavky, nebot ten neziska véci, resp. jejim zpenézenim, zpét to, co mu
na zakladé zavazkového pravniho vztahu s dluznikem néalezi, pak jedna zpusobem prepokladanym v
ustanoveni § 222 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Je nutné mit na zreteli mj. téz skutecnost, ze
pohledavka véritele (véc) tvori soucdast jeho majetku, je objektem jeho vlastnictvi. To znamena, ze
stejné je nutné nahlizet na odpovidajici zavazek dluznika, ktery na druhé strané tvori pasivni soucast
jeho jméni.

25. Obvinéni dovozovali nespravné hmotnépravni posouzeni skutku mj. pravé ze zakonné formulace
této alternativy, ktera obsahuje pojem ,véc“, a viCi niz sméruje zatizeni, v disledku ¢ehoz se takova
véc stane neupotrebitelnou pro uspokojeni véritele. Nova pravni iprava obcanského prava hmotného
provedend zakonem ¢. 89/2012, obcansky zakonik, vyslovné definuje (na rozdil od predeslého
zakona) véc v pravnim smyslu jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi (viz § 489 o. z.).
Mezi véci z pohledu préava je tudiz nutné zaradit nejen hmotné predmeéty, nybrz i takové, které
nemaji hmotnou podstatu, napt. pohledéavku, obchodni tajemstvi apod. (srov. SVESTKA, Jif{, STUNA,
Stanislav. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy,
2011, ¢. 10, s. 371).

26. Jednani obvinénych spocivajici ve zrizeni zastavniho prava ve prospéch M. D., jehoZ pohledavky
oznacily soudy za fiktivni, a to na nemovitostech, které mohly slouzit k realnému uspokojeni
pohledavky poskozeného M. K., se zdmérem zmarit ¢i zabranit splnéni naroku vzniklého se
zévazkového pravniho vztahu s timto véritelem, soudy davodné posoudily podle § 222 odst. 1 pism. c)



tr. zdkoniku. Tim vyvolali situaci, Zze M. D. jako zastavni véritel se mohl prednostné uspokojit z
nemovitosti, resp. z jejiho zpenézeni, zajiSténé v jeho prospéch. Vzhledem k tomu, ze hodnota
nemovitosti nedosahovala vyse ,ddajného” naroku M. D., tak obvinéni zbavili poSkozeného M. K.
(jako nezajisténého véritele) moznosti redlné uspokojit jeho pohledavku. Zatizeni véci spadajici do
majetku dluznika, které mé za dusledek, ze takova véc prestane byt pro véritele pouzitelna
(zpusobila) ke splnéni jeho pohledavky, a to za situace, kdy dluznik nemad jiny majetek, predstavuje
jednu z majetkovych dispozic pachatele- dluznika, k jejichz postihu je urceno ustanoveni § 222 odst.
1 pism. c) tr. zakoniku.

27. Dalsi namitka obvinénych, Ze existenci zadvazkového vztahu mezi RSDr. A. K. a poskozenym M. K.
soudy obou stupil neposoudily jako predbéznou otdzku, je vyhradou zcela nedivodnou. Stejnou
namitku uplatnili oba dovolatelé jiz v rdmci svého radného opravného prostredku a odvolaci soud se
k ni vyjadril na strané 7 svého rozhodnuti v tom smyslu, ze je pravdou, ze otdzku existence a obsahu
pravniho vztahu musi soud v trestnim rizeni posuzovat samostatné jako predbéznou otazku; to plati i
v pripadé jiz existujictho pravomocného rozhodnuti soudu v obéanskopravnim rizeni, které nema
konstitutivni povahu. Obvinéni vSak opomnéli tu skutec¢nost, ze ob¢anskopravnim rozhodnutim sice
soud neni vazan, avSak nemuze jej pominout, provede je jako diikaz a zhodnoti v souladu s § 2 odst. 6
tr. . a ve svém rozhodnuti se s jeho argumenty vyporada. Odvolaci soud spravné uzavrel, ze soud
prvniho stupné uvedeny pozadavek splnil, kdyz se zejména na strané 6 az 7 rozsudku zabyval jak
casovou posloupnosti, tak obsahem jednotlivych rozhodnuti v obCanskopravnim sporu. K tomu
Nejvyssi soud pouze dodava, ze soudy obou stupiti postupovaly v souladu s ustélenou judikaturou
vénujici se otdzce posouzeni existence zavazkového pravniho vztahu mezi dluznikem- pachatelem
tohoto trestného Cinu- a jeho véritelem- poskozenym jeho jednanim, ktera je pouzitelna i za tcinnosti
nové pravni Gpravy u¢inné od 1. 1. 2010, nebot oproti puvodnimu trestnému ¢inu poskozovani
véritele podle § 256 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, se v
zakladnich podminkéch trestnosti zasadné nic nezménilo ani u trestného cinu poskozeni véritele
podle § 222 tr. zakoniku (srov. napr. usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 25. 10. 2007,
sp. zn. 10 To 286/2007, uverejnéné pod c¢islem 17/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu). V posuzovaném pripadé nebyly prokazany zadné skutecnosti, které by existenci
zdvazkového pravniho vztahu mezi obvinénym RSDr. A. K. a poskozenym M. K. v dobé predchazejici
majetkovym dispozicim obvinénych zpochybnovaly. Postupu soudl obou stupna pri hodnoceni otazky
existence zavazku tudiz nelze nic vytknout.

28. Dostate¢nym a naprosto presvédéivym zpusobem se soud druhého stupné vyporadal s dalsi
opakovanou namitkou obvinénych tykajici se poruSeni zdsady subsidiarity trestni represe. Jak
poznamenal odvolaci soud na strané 7 az 8 svého rozhodnuti, poskozeny M. K. uplatioval sviij narok
prednostné v rizeni ob¢anskopravnim, ve kterém byl zcela uspésny (viz rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 28 Cm 35/2004). Nicméné jednanim obvinénych popsanym ve
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné mu bylo znemoznéno fakticky se domoci svého naroku
v dusledku zrizeni zastavniho prava na jediném majetku dluznika. Pohledavka poSkozeného se pro
ného stala prakticky nedobytnou, nebot hodnota predmétnych nemovitosti nepresahla vysi ,udajné”
pohledéavky zastavniho véritele- M. D. Nejvys$si soud se proto ztotoziuje s ndzorem soudu nizsich
stupnu, ze projednavana trestni véc se nijak nevymyka tzv. béznym pripadim poskozovaciho jednani
dluznika, na néz dopada ustanoveni § 222 tr. zakoniku, aby ji nebylo nutné postihnout prostredky
trestniho prava véetné odpovidajici trestni sankce. Pokud v probihajicim obcanskopravnim sporu o
platnost zastavy bude M. K. uspésny, dosahne tim fakticky napravy skodlivého stavu, ktery obvinéni
svym protipravnim jednénim zpusobili a které naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. K vykladu zasady
subsidiarity trestni represe je v podrobnostech mozné odkazat na stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 publikované pod ¢. 26/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.
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29. K namitce dovolateld, ze obvinény RSDr. A. K. se ve smlouvé o ptujéce s M. D. zavéazal svij
zavazek zajistit zrizenim zastavniho prava na nemovitostech, Nejvyssi soud pro upresnéni dodava, ze
ve zminované smlouvé o pujcce ze dne 14. 4. 2000, ktera byla uzaviena mezi obéma obvinénymi a M.
D. (v trestnim spisu na €. 1. 202), je uvedeno, ze k zajisténi dluhu ve prospéch véritele navrhuje
dluznik (tj. obvinéni) provést zastavu jeho nemovitosti. Podle této smlouvy vSak véritel na sepsani
zastavni smlouvy netrva; na vyzvani véritele se proto dluznik zavazuje svij nemovity majetek
dodatecné zastavni smlouvou ve prospéch véritele zastavit. Taktéz v druhém uznani dluhu ze dne 23.
5. 2008 (¢. L. 271 trestniho spisu), které podepsal jiz pouze obvinény RSDr. A. K., je poznamka, Ze na
vyzvu véritele M. D. bude k zajisténi dluhu sepsana zastavni smlouva na veskery nemovity majetek.
Avsak z vypovédi M. D. (rozsudek soudu prvniho stupné na strané 5) vyplyva, ze zajisténi jeho
pohledavky zastavnim pravem mu navrhla obvinéna V. K. Nadto sdm obvinény RSDr. A. K. ve své
vypovédi (rozsudek soudu prvniho stupné na strané 4) uvedl, Ze zastavni smlouva vznikla v roce
2010 nebo 2011; M. D. vSak ,po ném nic takového nechtél”. Nedoslo tedy k zaddné ,vyzvé k zajisténi
pohledavky“ ze strany M. D., obvinéni proto neméli povinnost zajistit pohleddavku M. D. zrizenim
zastavniho prava na nemovitostech, a ucinili tak vylucné z vlastni iniciativy. Tato skute¢nost vyvraci
namitku dovolatell, ze zrizenim zastavni smlouvy ve prospéch pohledavky M. D. pouze plnili
povinnost, kterd jim vyplyvala z uzaviené smlouvy o pujcce, a neslo tak z jejich strany o zamérné
poskozujici jednani vuci M. K. Nadto k pozndmce obvinénych, Ze respektovali zdsadu pacta sunt
servanda a ze jednali zcela v souladu s civilnim pravem, Nejvyssi soud podotyka, Ze zpusoby, jimiz se
pachatel jako dluznik zbavuje majetku nebo ho zatézuje na ukor uspokojeni pohledavky veéritele,
nemuseji byt samy o sobé ani trestnymi ciny. Trestné postizitelnymi se stavaji vzhledem k
nepriznivym dusledkum, které maji pro uspokojeni pohledavek jejich véritelu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1577/2008, publikované pod ¢. T 1158 v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 52, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha).

30. Odvolaci soud se podle nazoru NejvysSiho soudu také zcela dostateCnym a presvédcéivym
zplusobem vyporadal se subjektivni strankou skutkové podstaty daného trestného ¢inu, a to u obou
obvinénych. To plati i ohledné hodnoceni skutecnosti, ze obvinéna V. K. byla dostatecné vécné
informovana o stavu probihajiciho civilniho rizeni, které pred zatizenim nemovitosti dospélo do
stadia tésné pred vyhlasSenim rozhodnuti o zalobé. Soud druhého stupné se k tomu vyjadril na strané
8 az 9 napadeného usneseni, v podrobnostech proto Nejvyssi soud odkazuje na uvedené argumenty.
V ramci opétovné namitané vyhrady dovolateld, Ze nebyl prokazan jejich umysl poskodit véritele, kdy
pri¢inou zizeni spole¢ného jméni manzelu byl zhorSujici se zdravotni stav RSDr. A. K., Nejvyssi soud
upozorhuje na tu skute¢nost, ze vzhledem k tomu, Ze jako trestnépravné relevantni jednani zptsobilé
poskodit véritele nebylo posouzeno samotné zuzeni spoleéného jméni manzell K., ale az zrizeni
zastavniho prava na predmétnych nemovitostech predstavujicich jediny majetek zpusobily k
uspokojeni poskozeného véritele, je takova namitka zcela bezpredmétnd. Navic pokud zuzenim
spolecného jméni manzell dovolatelé sledovali pouze financ¢ni zajiSténi obvinéné V. K. pro pripad
manzelova umrti, je zcela nelogické, aby tento majetek nésledné sama dobrovolné zatizila zdstavnim
pravem ve prospéch M. D., jehoz tvrzend pohledavka byla navic vyssi nez odhadovana cena
nemovitosti. O to vice se jevi ivahy soudu obou stupnt zpochybnujici narok tohoto véritele jako
logické a odpovidajici skute¢nému stavu véci.

31. Namitka obvinéného, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni nevyslechly v pripravném rizeni jim
navrzeného svédka, sméruje do oblasti dokazovani a neni tak namitkou spadajici pod deklarovany
dovolaci duvod. K tomu jiz nad ramec své prezkumné povinnosti Nejvys$si soud dodava, ze
skutecnost, ktera méla byt navrhovanym dukazem prokazana (tedy ze doslo v letech 1989 az 1990 k
finanéni transakci mezi M. D. a sovétskym generalem) je zcela bez vyznamu ve vztahu ke
spachanému trestnému ¢inu. Nehraje zde totiz zasadni roli, co se délo s finan¢nimi prostredky pred
tim, nez je M. D. udajné pijcil obvinénému RSDr. A. K.
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32. Druhy z dovolacich divoda podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., na néjz obvinéni odkézali, zékon
definuje ve dvou alternativach. Podle prvni z nich je tento dovolaci davod dén tehdy, pokud bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zdkonem pro takové rozhodnuti. Jde o procesni dovolaci davod, ktery ma zabranit poruseni prava na
pristup strany k druhé soudni instanci, a to zejména ve formé odmitnuti nebo zamitnuti opravného
prostredku bez vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti. Druha pak dopada na situace, kdy jiz
v Fizeni predchézejicim napadenému rozhodnuti byl déan néktery z dovolacich duvodu uvedenych v §
265b odst. 1 pism. a) az k). Dovolatelé nespecifikovali, kterd z téchto alternativ méla byt v
posuzované véci naplnéna, avSak vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud konal verejné zasedani o
podanych odvolénich obvinénych, neprichazi v ivahu jeho prvni alternativa. Nejvyssi soud na
podkladé podanych dovolani a obsahu trestniho spisu neshledal ani naplnéni namitaného dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebylo proto mozné uspésné vyuzit ani druhé ze
zédkonnych alternativ divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

33. Dovolani obvinénych tedy neobsahovala zaddnou vyhradu, ktera by mohla vést ke kasaci
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé- pobocCky v Olomouci ani jeho predchazejiciho
rizeni pro vadu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku, za ktery byli odsouzeni, ¢i v
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Nedoslo tak k naplnéni divoda dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Nejvyssi soud na podkladé trestniho spisu odmitl dovolani obvinénych RSDr.
A. K. a V. K. jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r., aniz by prezkoumaval
zékonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti nebo spravnost rizeni mu predchazejiciho.



