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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2015, sp. zn. 33 Cdo 384/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:33.CD0.384.2015.1

Cislo: 41/2016

Pravni véta: Ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist)
nezaklada bez dalSiho mistni prislusnost soudu k projednani véci. Soud, ktery k navrhu nékteré ze
stran pokracuje po pravni moci rozsudku o zruseni rozhod¢iho nalezu z diivodl vymezenych v § 31
pism. a), b), g) nebo h) uvedeného zdkona v jednani ve véci samé, je povinen zkoumat, zda jsou
splnény podminky rizeni, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (§ 103 a nasl. o. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2015

Spisova znacka: 33 Cdo 384/2015

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu mistni, Rozhod¢i rizeni

Predpisy: § 34 odst. 1 predpisu €. 216/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zménil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2014,
sp. zn. 13 Co 167/2014, tak, Ze mistné prislusnym soudem pro projednani a rozhodnuti véci vedené u

Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 359/2013 je Méstsky soud v Brné.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 31. 7. 2013 zrusil rozhodc¢i nalez vydany rozhodcem

JUDr. J. N. dne 30. 10. 2011.

2. Zalobkyné navrhla, aby v Fizeni bylo pokra¢ovano podle ustanoveni § 34 odst. 1 zékona &.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,ZRR“), u Obvodniho soudu pro Prahu 2 jakoZzto soudu, ktery zrusil rozhodéi nalez z divodl
uvedenych v § 31 pism. b) ZRR. Zalovand s takto navrzenym postupem nesouhlasila a vznesla

namitku mistni neprislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 véc projednat a rozhodnout.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 13. 2. 2014 namitku mistni neprislusnosti zamitl.



4. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 4. 2014 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

5. Soudy obou stupna shodné dovodily, ze byl-li predmétny rozhodci nélez vydan v rozhod¢im rizeni
vedeném u Spolecnosti pro rozhodc¢i rizeni, a. s., se sidlem v P. tj. v obvodu Obvodniho soudu pro
Prahu 2, ktery jej rozsudkem ze dne 31. 7. 2013 k navrhu jedné ze stran zrusil z divodu uvedeného v
§ 31 pism. b) ZRR, je tento soud mistné prislusnym k pokracovani jednéni o véci samé podle § 34
odst. 1 ZRR. Odvolaci soud doplnil, Ze ustanoveni § 34 odst. 1 ZRR piedstavuje specialni pravni
upravu mistni prislusnosti jinak upravené v § 85 zakona ¢. 99/1933 Sb., o. s. 1., kterad se vztahuje
pouze na zakonem vymezené pripady a jejimz ucelem je hospodarnost a rychlost rizeni, nebot véc
projednd a rozhodne soud, ktery je s ni jiz obezndmen.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti zdvisi na vyreSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena. Odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné vylozil ustanoveni § 34 odst. 1
a § 43 ZRR, konkrétné chybné posoudil mistni prisludnost soudu k projedndni a rozhodnuti véci po
zruSeni rozhodciho nélezu pro (absolutni) neplatnost rozhodc¢i dolozky. Prosazuje nazor, ze stejné
tak, jako neplatna rozhod¢i dolozka nemuze zalozit pravomoc rozhodce, nemize zalozit ani mistni
prislu$nost soudu rozhodnout véc v reZimu zdkona o rozhodéim tizeni (§ 43 a § 34 odst. 1 ZRR); v
takovém pripadé totiz nastupuje urceni mistni prislusnosti podle obecného ustanoveni § 85 o. s. .
Upozornuje, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 by nebyl mistné prislusnym k projednani dané véci ani v
pripadé, ze by neplatna byla pouze ¢éast rozhodc¢i dolozky; s ohledem na ¢l. VI odst. 7 obchodnich
podminek by v takovém piipadé byl vécné prislusnym ,soud v Ceskych Budéjovicich”. Odkazujic na
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11, povaZuje postup odvolaciho soudu za
prehnané formalisticky; odvolaci soud totiz mél vzit na zretel okolnosti vzniku zékona o rozhodc¢im
rizeni a nasledny judikaturni vyvoj v otdzce neplatnosti rozhod¢ich dolozek a rozhodc¢ich nalez,
nebot puvodni pravni Gprava nepocitala se zneuzitim rozhod¢iho rizeni ur¢eného k reseni sporu mezi
podnikateli hromadnym sjednavanim (mnohdy absolutné neplatnych) rozhodc¢ich dolozek ve
formularovych smlouvach o spotfebitelském tGvéru. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil
usneseni odvolaciho soudu tak, ze mistné prislusSnym soudem je Méstsky soud v Brné.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Dovolani bylo podano véas k tomu opravnénou osobou (zalovanou) pri splnéni podminek
uvedenych v § 241 odst. 1, 4 a § 241a odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II. bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., dale jen ,0. s. 1.“), a je
pripustné podle § 237 o. s. I., protoZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Prostrednictvim jediného zpusobilého dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. ., jimz Ize
namitat, ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, zalovana zpochybnila zavér
odvolaciho soudu, Ze v rizeni navazujicim k navrhu nékteré ze stran na rizeni o zruseni rozhodciho
nalezu je podle § 43 a § 34 odst. 1 ZRR k projednani a rozhodnuti véci bez dal$iho prislusny soud,
ktery rozhodoval o zruseni rozhod¢iho nalezu. Tato ndmitka predpoklada obecné vylozit ustanoveni §
34 odst. 1 véty prvni ZRR z hlediska jeho obsahu, resp. vyznamu.
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9. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

10. Podle § 34 odst. 1, véty prvni ZRR, zru$i-li soud rozhod¢i nalez z diivodlt uvedenych v § 31 pism.
a), b), g) nebo h), pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci
samé a tuto véc rozhodne.

11. Nelze prisvédcit nazoru zalované, ze mistni prislusnost soudu k projednéani a rozhodnuti véci
poté, kdy byl rozhodc¢i nalez soudem zrusen z duvodu (absolutni) neplatnosti rozhod¢i dolozky, se
posuzuje podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujicich mistni prislusnosti (§ 84 a nasl. o.
s. ) a v ostatnich pfipadech se ur¢uje podle § 34 odst. 1 ZRR.

12. Ustanoveni § 34 ZRR upravuje dalsi postup v pfipadé, Ze soud vyhovi ndvrhu na zru$eni
rozhod¢iho nélezu podle § 31 ZRR. Tento dal$i postup (podle odst. 1 nebo odst. 2) je zavisly na
dtivodech, pro které byl rozhodéi nélez zruen. V pripadé § 34 odst. 1 ZRR soud projednd a ve véci
samé rozhodne spor drive meritorné projednany pred rozhodci pouze k navrhu nékteré ze stran
(slovy zakona , pokracuje v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne*).

13. Oznaceni, ze soud k navrhu nékteré ze stran ,pokracuje” v jednani ve véci samé, neznamena, ze
by bylo pokraCovano v rizeni zahajeném pred rozhodcem, nybrz dochédzi ke kombinaci dvou odliSnych
typu rizeni; na soukromopravni rizeni vedené pred rozhodcem navazuje verejnopravni rizeni podle
obc¢anského soudniho radu, které ma charakter samostatného -- na predchozim rozhod¢im rizeni
nezavislého -- rizeni. Navrh na ,zahdajeni” (dle zdkona ,pokracovani”) takového rizeni je treba
koncipovat analogicky jako bézny navrh na zahdjeni rizeni (§ 79 odst. 1 o. s. .), formalné vSak
dochéazi k pokracovani v rizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu. Proto je navrh na ,pokracovani“ v
jednani ve véci samé podavan u soudu, ktery rozhodoval o zruseni rozhod¢iho nalezu; u tohoto soudu
se totiZ nachazi dosavadni spisovy material a tento soud ma -- logicky vzato -- minimalné ramcové
informace o projednavané véci z predchoziho rizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu (srovnej
BELOHLAVEK A. J., Z&kon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodé&ich nélezdi: komentat, 2. vydéni,
Praha: C. H. Beck, c2012, s. 1185 --1187).

14. Ustanoveni § 34 odst. 1 ZRR sice svéfuje navrh na projednani véci do rukou soudu, ktery
rozhodoval o zruseni rozhodciho nélezu, to vSak neznamend, ze by pravé tento soud mél ve véci bez
dalSiho meritorné rozhodnout. Nelze akceptovat nazor konstruovany zalovanou, Ze by soud
rozhodoval v jakémsi rezimu zdkona o rozhod¢im rizeni; soudy jiz od podani zaloby na zruSeni
rozhod¢iho nalezu rozhoduji v ramci standardniho ob¢anskopravniho rizeni podle zasad a podminek
civilniho rizeni zakotvenych v obcanském soudnim radu. Zdkon o rozhod¢im rizeni sice urcuje, ve
kterych zalezitostech souvisejicich s rozhod¢im rizenim rozhoduji obecné soudy, a nutné musi
obsahovat ustanoveni, ktera buduji premosténi mezi soukromopravnim rizenim pred rozhodci a
verejnopravnim rizenim pred obecnym soudem, avSak v zadném pripadé nestanovi podminky rizeni
pred obecnymi soudy (v daném pripadé mistni, popr. vécnou prislusnost).

15. Komentarova literatura k zdkonu o rozhod¢im rizeni shodné uvadi, Zze po zahdjeni projednavani
véci samé na zakladé navrhu nékteré ze stran je soud ,prirozené povinen“ zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni, za nichZ miZe rozhodnout ve véci samé (§ 103 a nasl. o. s. t.; srovnej BELOHLAVEK
A.]., Zékon o rozhod¢im rfizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezi: komentar, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1188; a shodné Lisse Ludék, Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezu
s komentarem, Praha: Linde, a. s., 2012, s. 630-631). Jinak receno i soud, ktery po zruseni
rozhodé¢iho nalezu z divodd uvedenych v § 31 pism. b) ZRR rozhoduje k ndvrhu nékteré ze stran ve
véci samé, je povinen posuzovat svou prislusnost ex officio podle obecnych pravidel prislusnosti, a v
pripadé negativniho zavéru o své prislusnosti véc postoupit (v daném pripadé mistné) prislusnému



soudu postupem podle § 105 o. s. I

16. Z uvedeného je zfejmé, ze odvolaci soud pii vykladu § 34 odst. 1 ZRR pochybil, uréil-li mistni
prislusnost vyhradné na zakladé tohoto ustanoveni bez prihlédnuti k obecnym ustanovenim
obcanského soudniho radu (§ 84 az 89a o. s. r.).

17. ProtoZe odvolaci soud pochybil pti aplikaci ustanoveni § 34 odst. 1 ZRR, je dovolani proti jeho
rozhodnuti divodné a na zakladé dosavadnich vysledku rizeni je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi
soud podle § 243d pism. b) o. s. I. zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze mistné prisluSnym
soudem pro projedndni a rozhodnuti véci urcil Méstsky soud v Brné.

18. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim se rizeni ve véci nekon¢i, bude i o0 ndhradé nékladu
dovolaciho rizeni rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popripadé soudu
odvolaciho.



