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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2015, sp. zn. 30 Cdo 4389/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.4389.2013.1

Cislo: 44/2016

Pravni véta: Nepodal-li poskozeny odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, ktery byl v jeho prospéch
zruSen v dusledku odvoléni podaného jinym obzalovanym, jde zasadné o pripad zvlastniho zretele
hodny ve smyslu 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2015

Spisova znacka: 30 Cdo 4389/2013

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady rizeni, Odpovédnost statu za skodu

Predpisy: § 8 odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné c¢dstecné zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 10. 9.
2013, sp. zn. 17 Co 317/2013, a vec mu vrdtil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se doméhala po Zalované zaplaceni ¢astky 192 687,40 K¢ z titulu ndhrady $kody, kterd
ji méla vzniknout v disledku trestniho stihdni, v némz byla obzaloby zpro$téna.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 26. 3. 2013 rizeni o zalobé zastavil v ¢asti, v niz se
Zalobkyné domédhala zaplaceni ¢astky 974 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.), uloZzil Zalované povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 174 303,90 K¢ s irokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,5 % ro¢né od 20.
7. 2012 do zaplaceni (vyrok II.), zamitl zalobu v Césti, v niz se zalobkyné na zalované doméahala
zaplaceni ¢astky 17 409,50 K¢ s prisluSenstvim (vyrok III.), a nepriznal zddnému z Gcastniku pravo
na nahradu nakladu rizeni (vyrok IV.).

3. K odvoléni zalobkyné i zalované Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 10. 9. 2013 tak,
Ze odvolani zalované proti zamitavému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé ohledné
castky 2 000 K¢ s prislusenstvim odmitl, jinak ohledné castky 15 409,50 K¢ s prislusenstvim
rozsudek v tomto vyroku potvrdil (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu), zmeénil vyrok o véci samé



rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o ulozeni povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni 174
303,90 K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu), a nepriznal zadnému z
ucastniku pravo na nadhradu nakladu rizeni pred soudy obou stupiu (vyrok III. rozsudku odvolaciho
soudu).

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Zalobkyné se svym narokem na
nahradu skody obratila na zalovanou prostrednictvim zadosti, ktera byla zalované dorucena dne 19.
1. 2012 a které zalovana nevyhovéla. Ze spisu Krajského soudu v Plzni bylo zjisténo, Ze proti
Zalobkyni bylo zahdjeno trestni stthani usnesenim ze dne 5. 1. 2007 pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 4 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve spolupachatelstvi podle § 10 odst. 1 pism.
c) trestniho zdkona, proti kterému zalobkyné nepodala stiznost. Na zalobkyni byla dne 25. 4. 2007
podéana obzaloba, pricemz trestni stihani skoncilo rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, jako soudu
odvolaciho, ze dne 10. 10. 2011, jimz byla zalobkyné obzaloby v plném rozsahu zprosténa podle §
226 pism. b) zakona €. 141/1961 Sb., trestniho radu. Soud soucasné konstatoval, ze Zalobkyné, jako
obzalovand, nepodala odvoladni proti odsuzujicimu rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2.
2008.

5. Odvolaci soud shledal opodstatnénym odvolani zalované, kdyz oproti soudu prvniho stupné dospél
k zévéru, Ze zalobkyné nesplnila zakladni podminku predpokladu uplatnéni naroku na ndhradu skody
z nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky 1ad), (déle téz jako
,0dpSk*“). Soud prvniho stupné sice spravné hodnotil, Ze priznani ndhrady $kody nebrani skute¢nost,
ze zalobkyné v trestnim rizeni nevyCerpala stiznost proti usneseni o zahdajeni trestniho stihani; s
obdobnym zavérem vztahujicim se k nepodani odvolani se jiz odvolaci soud neztotoznil. Dopady
usneseni o zahdjeni trestniho stihani jsou odliSné od odsuzujiciho rozsudku. Nazor soudu prvniho
stupné, Ze by podminovani priznani ndhrady Skody podanim odvolani proti odsuzujicimu rozsudku
podal jiny spoluobzalovany, coz bylo zalobkyni ku prospéchu, dle odvolaciho soudu neméni niceho na
nenaplnéni predpokladu priznani naroku na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim.
Jelikoz zalovanou nebyly tvrzeny zadné divody hodné zvlastniho zietele, soud vyhovujici vyrok o véci
samé zménil tomu odpovidajicim zpusobem a zalobu zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu, v rozsahu vyroku II., zalobkyné napadla dovolanim, pricemz uvedla,
ze se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu a Ze rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla resena.

7. Nespravny je zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelka nema narok na nahradu sSkody dle ust. § 7 a §
8 zakona €. 82/1998 Sh., nebot v ramci trestniho rizeni nenapadla rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 2. 2008. Takové rozhodnuti je v rozporu s vykladem ptislusné normy Ustavnim soudem, je
veskrze formalni, protitstavni a (predevsim) nelogické. Pokud trestni rad pripousti postup ve smyslu
ustanoveni § 261 trestniho rddu, tedy zruseni rozhodnuti nalézaciho soudu i ve vztahu k
obzalovanym, kteri odvolani nepodali (beneficium cohaesionis), pak takové pravo nemuze byt k tizi
dovolatelky, navic za situace, kdy po druhém odsuzujicim rozsudku Krajského soudu v Plzni jiz
odvolani podala, a pravé v té souvislosti byla obzaloby zprosténa. Pokud Ustavni soud oznacil za
prehnany a formalni pozadavek, aby pro naplnéni prava na odSkodnéni byla podana stiznost proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, pak by analogicky mélo byt vykladano, pokud si obzalovany
nepoda odvolani za situace, kdy odvolani podali ostatni obzalovani.



8. Dovolatelka rovnéz vytyka, Ze v rizeni nebyla poucena o tom, ze by méla doplnit skutkova tvrzeni o
okolnostech zvlastniho zretele hodnych. Dovolatelka v tomto spatfuje rozpor s ustanovenim § 118a
odst. 1 resp. § 119a odst. 1 o. s. I.

9. Zalovana se k dovolani Zalobkyné nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud, jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.), pri projednani dovolani a rozhodnuti o ném
postupoval podle zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni, ¢l. II, bod 7 zadkona ¢. 404/2012 Sh. a ¢ast prvni, Cl. II, bod 2
zakona €. 293/2013 Sb.) - déle téz jen ,o0. s. I.”

11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T.
Dovoléni téz splnuje zdkonem vyzadované nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.). Nejvyssi soud se proto
dale zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

12. Nejvyssi soud uvedl jiz napr. v usneseni ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
publikovaném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2014: ,ma-li byt dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na reseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla resena, musi byt z dovolani patrno, kterou otazku hmotného prava ma dovolatel za dosud
nevyreSenou dovolacim soudem.”

13. Tomuto pozadavku dovolatelka vyhovéla, nebot v dovolani je naznacena pravni otazka, kterou
dovolaci soud doposud neresil, spocivajici v posouzeni, zda lze vyloucit narok na ndhradu skody
spocivajici ve vynalozenych nékladech obhajoby za situace, kdy obzalovany nepodéa odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku, ktery je zru$en v dusledku odvolani podaného jinym obzalovanym.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 8 odst. 3 OdpSk ve znéni zak. ¢. 160/2006 Sb., nejde-li o pripady zvlastniho zietele
hodné, 1ze narok na ndhradu Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud
poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhltdch vSech procesnich prostredku, které zakon
poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny
prostredek, mimoradny opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni
prostredek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahéjeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho rizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

15. Je ustalenou soudni praxi, e podle OdpSk odpovida stat i za $kodu zptisobenou zahéjenim
(vedenim) trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu Upravy
nejblizsi, a to z Gpravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezédkonnym rozhodnutim, za néz je
povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihani zahajuje; neposuzuje se tedy spravnost postupu
organu ¢innych v trestnim rizeni pri zahajeni trestniho stihani (nejde o nespravny uredni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stihani.

16. Dle § 160 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), nasvédcuji-li
provérovanim podle § 158 zjisténé a oduvodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny Cin, a je-li
dostateéné odivodnén zaveér, ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o
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zahéjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni divod k postupu podle § 159a
odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1. Vyrok usneseni o zahdajeni trestniho stihani musi obsahovat popis
skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni
trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan; obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho
stihani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst.
2). V oduvodnéni usneseni je tfeba presné oznacit skutecnosti, které odvodnuji zavér o divodnosti
trestniho stihani.

Dle § 160 odst. 7 trestniho radu, proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani je pripustna stiznost.

Dle § 261 trestniho radu, prospiva-li duvod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého
obzalovaného, také dalSimu spoluobzalovanému nebo zicastnéné osobé, rozhodne odvolaci soud
vzdy téz v jejich prospéch. Stejné rozhodne ve prospéch obzalovaného, kterému prospiva duvod, z
néhoz rozhodl ve prospéch ziucastnéné osoby.

Dle § 245 odst. 1 trestniho radu ve znéni u¢inném do 31. 8. 2012, opravnym prostredkem proti
rozsudku soudu prvniho stupné je odvoléni.

17. Je na misté pripomenout, e podminka obsaZend v ust. § 8 odst. 3 OdpSk nesplyva v jedno s
podminkou nélezitého odstranéni nezakonného rozhodnuti, ktera je vyjadrena v § 8 odst. 1 a odst. 2
OdpSk. Na uvedeném neméni ni¢eho ani ta skute¢nost, ze odstranéni zdvadnych rozhodnuti byva
obvykle dusledkem vyuzivani opravnych prostredka.

18. Jedinym radnym opravnym prostredkem proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani je stiznost,
jez je povazovana za dostatecné efektivni opravny prostiedek zpravidla pouze proti zasadnim cCi
flagrantnim pochybenim ze strany policejniho organu. Na vycerpani uvedeného opravného
prostredku pro ucely poskytnuti ndhrady skody spocivajici v uCelné vynalozenych nakladech
obhajoby tedy zadsadné nelze trvat, ledaze by v konkrétnim pripadé byly dany divody hodné
zvlastniho zifetele pro neptiznani nadhrady $kody (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp.
zn. PL. US 35/09). Nezékonnost trestniho stihéni byvé zpravidla konstatovdna aZ jeho pravomocnym
zastavenim Ci zprosténim obZaloby.

19. Jelikoz odvolani proti odsuzujicimu rozsudku soudu v trestnim rizeni je obvyklym prostredkem
vedoucim k odstranéni trestniho stihani zahajeného na zakladé nezadkonného usneseni o zahajeni
trestniho stihani, je nutné odvolani povazovat za efektivni prostredek, jehoz vycerpani zasadné
podminuje poskytnuti ndhrady skody spocivajici v ucelné vynalozenych nakladech obhajoby.
Predstavé o analogickém uziti zavérl, ke kterym dospél Ustavni soud a Nejvy$si soud pri reseni
otazky, zda-li priznani naroku na ndhradu $kody zpusobené zahdjenim a vedenim trestniho stihéni,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim soudu, bréni nevycCerpani stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, tedy nelze prisveédcit.

20. Podminka stanovend v § 8 odst. 3 OdpSk vychézi z obecné pravni zdsady prevence (srovnej napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. IV. US 618/08, ¢i diivodové zpravy k OdpSk a z&k.
¢. 160/2006 Sb.), nebot vyluCuje odpovédnost statu za okolnosti, kdy poskozeny vyuzitim dostupnych
pravnich prostredkt mohl odvratit jemu hrozici Skodu, ale neucinil tak. Situaci, Ze nezakonné
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vyuzit opravnych prostredku, jimiz byl vybaven k obrané proti nezakonnym rozhodnutim. Podani
opravnych prostredki proti rozhodnutim, které (poskozeny) ucastnik vnima jako Skodlivé, lze jednak
predpokladat, neb se v zasadé kazdy snazi limitovat vlastni Gjmy, jednak je i procesni aktivitou
zasadné chténou, jelikoz prispiva k dosahovani vysoké urovné rozhodovani. S ohledem na uvedenou
zasadu prevence vzniku skod je nutné trvat na tom, aby nezadkonné rozhodnuti bylo odstranéno v co
mozna nejkratsi dobé.

21. K naplnéni ucelu trestniho radu, jimz je uprava postupu organu ¢innych v trestnim rizeni tak, aby
trestné Ciny byly ndlezité zjiStény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani, vyznamné
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prispiva kontradiktorni postaveni obzalovaného vaci obzalobé. Trestni rad téz v § 2 odst. 5 vyslovné
uvadi, Ze orgéany Cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zji$tén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Obzalovany je osobou, u niz se
predpokladd, ze v prvni radé bude uplatiiovat sva prava tak, aby v rizeni nedoslo k vydani pro ni
nepriznivého nezdkonného rozhodnuti, a dojde-li jiz k vydani takového rozhodnuti, aby bylo
odstranéno. Umoznéno je ovSem téz, aby nezdkonné rozhodnuti bylo za urcitych okolnosti
odstranéno navzdory nedostatku v jednani obzalovaného. Odvolani ve prospéch obzalovaného tak
mohou podat dalsi osoby v trestnim radu vyjmenované, v neposledni radé statni zastupce, jez tak
muze ucinit i proti vili obzalovaného (viz § 247 trestniho radu). Zasada beneficium cohaesionis,
zakotvena v § 261 trestniho rddu, dale umoznuje zménu rozhodnuti i ve prospéch té osoby, ktera
nepodala odvolani (dovolani), jestlize ji prospiva divod, pro néjz bylo zménéno rozhodnuti ve
prospéch osoby, ktera podala odvolani (dovolani). Je-li jiz nezakonné rozhodnuti odstranéno na
zakladé aktivity osoby odlisSné od obzalovaného, neztraci se zdjem na tom, aby obzalovany v dalSim
prubéhu trestniho rizeni (opét) radné uplatiioval sva prava. Vyzniva proti zasadam trestniho procesu,
v némz je dbano na zachovani moznosti uplatnéni prav osob, proti nimz se rizeni vede (viz napr. § 2
odst. 13 trestniho radu), aby obzalovany byl v tomto uplatiovani prav bez zavaznych duvoda byt jen
omezovan.

22. Nelze prehlizet, Ze zdjem obzalovaného radné vést svou obhajobu mize byt ovlivnén téz Gtivahami
ekonomického charakteru. Zvlasté za situace, ze jiz vici obzalovanému v daném trestnim rizeni byl
vydan odsuzujici rozsudek s relativné méalo vyznamnym trestem, muze byt motivace k dalSimu
uplatiovani prav nizkd, a to ackoliv je presvédcen o své neviné. Za dané situace muze byt pro
motivaci obzalovaného vyznamné, zda mu v pripadé uspéchu budou nahrazeny naklady, které na
svou obhajobu vynalozil, ¢i dale vynaloZi.

23. Byl to pravé vyklad vyjimky zaloZené v 8 odst. 3 OdpSk, tedy pripadu zvlastniho zfetele hodného,
kterazto individualni okolnost by jinak bezpodmineéné vyzadovala vyuziti vSech procesnich
prostredkl, které zakon pos$kozenému k ochrané jeho prava poskytuje. V R 31/2010 velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu jesté vylozil, Ze nejde-li o pripad
zvlastniho zretele hodny, soud prizna obvinénému, ktery byl v trestnim rizeni zprostén obzaloby
nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, nahradu Skody jen tehdy, podal-li proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni stiznost. Uvedeny rozsudek vSak byl zruSen jiz zminénym nalezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. PL. US 35/09. V ném Ustavni soud dospél k z&véru pravé
opacnému, totiz ze ,obvinénému nélezi narok na nahradu Skody, i kdyz nepodal stiznost proti
usneseni o zahdajeni trestniho stihani, ledaze by tu (opét) (v konkrétnim pripadé) byly déany davody
hodné zvlastniho zretele pro nepriznani nahrady Skody.” Velky senat obcCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pak prijal rozsudek ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo
2805/2011, s obdobnym pravnim zavérem (viz R 121/2012).

24. Obdobny vyklad proto zaujima dovolaci soud i ke zde resené pravni otazce. Nepodal-li poskozeny
odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, ktery byl v jeho prospéch zrusen v dasledku odvolani
podaného jinym obZalovanym, jde o ptipad zvla$tniho zietele hodny ve smyslu 8 odst. 3 OdpSk.

25. Dovolani je tedy rovnéz davodnym.

26. Jelikoz odvolaci soud zalozil své rozhodnuti v dovolanim napadeném vyroku na nespravném
pravnim zavéru, Ze s ohledem na § 8 odst. 3 OdpSk nelze ndhradu $kody spocivajici ve vynaloZenych
nakladech obhajoby zalobkyni priznat, a nezabyval se jiz dalSim argumentem obsazenym v odvolani
zalované, nemohl dovolaci soud pristoupit ke zméné rozsudku odvolaciho soudu a dle § 243e odst. 1
0. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil. Dovolaci soud soucasné zrusil téz
zavisly vyrok o nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Jelikoz dovolaci duvod nespravného pravniho
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posouzeni otdzky byl uplatnén duvodné, bylo jiz nadbytec¢né zabyvat se namitanymi vadami, jez
dovolatelka shledava v chybéjicim pouceni podle ust. § 118a odst. 1 resp. § 119a odst. 1 o. s. I.



