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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2015, sen. zn. 29 ICdo 43/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CDO0.43.2015.1

Cislo: 37/2016
Pravni véta: Je-li predmétem rizeni o zalobé podané (insolven¢nim) dluznikem vici jeho
insolven¢nimu spravci nahrada $kody, kterou mél insolvenc¢ni spravce zpusobit dluzniku tim, ze

pohledavku nepoprel co do vyse, jde o incidencni spor ve smyslu § 159 odst. 1 pism. e) insolven¢niho
zadkona, k jehoz projednéni a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné prislusny insolvencni soud.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2015

Spisova znacka: 29 ICdo 43/2015

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolvencni spravce, Nahrada Skody, Prislusnost soudu vécna

Predpisy: § 159 odst. 1 pism. e) IZ
§9 odst. 4 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2015, sp.
zn. 41 ICm 2061/2013, 103 VSPH 178/2014 (KSHK 41 INS 4619/2010), a vec mu vratil k dalsimu
rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 10. 2013 zamitl zalobu o zaplaceni 52 426 K¢
z titulu ndhrady skody (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.).

2. Usnesenim ze dne 2. 2. 2015 Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a véc postoupil Okresnimu soudu v Chrudimi jako soudu vécné prisluSnému.

3. Odvolaci soud uvedl, ze za stavu, kdy predmétné rizeni neni ve smyslu § 9 odst. 4 zdkona C.
99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu, insolvencnim rizenim a predmétny spor neni sporem
inciden¢nim (srov. § 159 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni /insolvenéniho
zdkona/) a neni ani sporem o ndhradu Skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla zahajenim insolvenéniho
Iizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu (srov. § 147 insolven¢niho zdkona), a kdy Zalobce neni
osobou, k projednani jejihoz sporu s insolven¢nim spravcem by byl prislusny krajsky soud podle § 9



odst. 3 pism. i) o. s. I'., nelze nez dospét k zavéru, ze vécné prislusnym k projednani véci je podle § 9
odst. 1 o. s. I. soud okresni. Mistné prislusSnym soudem je pak podle nazoru odvolaciho soudu
Okresni soud v Chrudimi, nebot Zalovany insolvenc¢ni spravce ma v jeho obvodu své sidlo (§ 85 odst.
40.s.T.).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovoléani, opiraje jeho pripustnost o § 237 o. s. T,
uplatiiuje dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
zruSeno a véc odvolacimu soudu byla vracena k dalSimu rizeni.

5. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku vécné prislusnosti soudu prvniho
stupné. Podle dovolatele se za incidencni spor dle § 159 odst. 1 pism. e) insolven¢niho zdkona
povazuje také spor o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolvencnim spravcem. Podle § 160 odst. 1 insolvencniho zdkona se incidencni spor projedna a
rozhodne na navrh opravnéné osoby podany v ramci insolvenc¢niho rizeni u insolven¢niho soudu.
Predmétnou zalobu tak ma podle nazoru dovolatele v prvnim stupni projednavat insolvencni soud, tj.
Krajsky soud v Hradci Kralové, nebot v projednavané véci jde o ndhradu Skody vzniklé porusenim
povinnosti insolvenc¢niho spravce.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot dovolatelem predestirenad otdzka nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

7. S prihlédnutim k dobé podani zaloby (11. 6. 2013) jsou pro posouzeni vécné prislusnosti soudu k
projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni urcujici ustanoveni insolvencniho zdkona ve znéni
ucinném do 31. 7. 2013 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2013 Sh.) a ustanoveni obcanského
soudniho radu ve znéni u€inném do 31. 7. 2013 (tj. naposledy ve znéni zédkona ¢. 45/2013 Sb.); srov. i
§ 11 odst. 1 o. s. I. (v rozhodném znéni).

8. Podle § 7 odst. 2 insolven¢niho zakona plati pro urCeni vécné a mistni prislusnosti soudu, ktery
rozhoduje v insolven¢nim rizeni a v inciden¢nich sporech, ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

9. Z § 159 odst. 1 pism. e) insolven¢niho zdkona plyne, ze incidencnimi spory jsou spory o nahradu
skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvencnim spravcem.

10. Podle § 160 odst. 1 insolvenc¢niho zakona se incidencni spor projedna a rozhodne na navrh
opravnéné osoby, podany v ramci insolvencniho rizeni u insolvenc¢niho soudu; tento nadvrh mé povahu
Zaloby.

11. Z § 9 odst. 4 o. s. I. se podava, zZe krajské soudy dale rozhoduji jako soudy prvniho stupné v
insolvencnim rizeni a v inciden¢nich sporech, jakoz i ve sporech o ndhradu Skody nebo jiné ujmy,
ktera vznikla zahajenim insolvenc¢niho rizeni a opatfenimi prijatymi v jeho pribéhu.

12. V projednavané véci se zalobce s poukazem na § 37 insolvenéniho zdkona domahda ndhrady
tvrzené skody v celkové vysi 52 426 K¢ (spravné 52 444 Kc¢), jez mu méla vzniknout tim, ze dovolatel
coby insolven¢ni spravce nepostupoval s odbornou péci, kdyz uznal pohledavky spolecnosti PC, a. s.



(ve vysi 18 986 K¢ a 17 024 K¢), EB a. s. (ve vysi 14 126 K¢) a SC, a. s. (ve vySi 2308 K¢),
predstavujici smluvni pokuty sjednané v Gvérovych smlouvach uzavrenych mezi zalobcem a
uvedenymi osobami. Dle ndzoru zalobce jsou prislusna ujednéni uvérovych smluv neplatna pro
rozpor s dobrymi mravy.

13. Na zakladé takto vymezeného skutkového stavu nelze nez pritakat dovolateli, Ze projednavana
véc je sporem inciden¢nim. Doméaha-li se dluznik ndhrady skody vuci (svému) insolven¢nimu spravci,
kterou mu insolvencni spravce (idajné) zpusobil uzndnim urcité pohledavky (pohledavek), pri kterém
nepostupoval s odbornou péci, jde o spor o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim
povinnosti insolven¢nim spravcem ve smyslu § 159 odst. 1 pism. e) insolven¢niho zakona, o némz dle
§ 160 odst. 1 insolvencniho zdkona rozhoduje insolvencni soud; tim je v projednavané véci Krajsky
soud v Hradci Kralové (viz § 9 odst. 4 a § 85 odst. 4 0. s. I.).

14. Jinak receno, je-li predmétem rizeni o zalobé podané (insolven¢nim) dluznikem vici jeho
insolven¢nimu spravci nahrada $kody, kterou mél insolvenc¢ni spravce zpusobit dluzniku tim, ze
pohledéavku nepoprel co do vyse, jde o incidencni spor ve smyslu § 159 odst. 1 pism. e) insolven¢niho
zakona, k jehoZ projednéni a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné prislusny insolvencni soud.

15. Jelikoz pravni posouzeni véci co do reSeni otazky vécné prislusnosti, na které napadené
rozhodnuti spociva, neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem,
Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§
243e odst. 1a 2 o0.s.1.).



