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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.07.2015, sp. zn. 29 Cdo 1482/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.1482.2013.1

Cislo: 45/2016

Pravni véta: Ve sporu o ndhradu $kody zptisobené nespravnym urednim postupem konkursniho
soudu spocivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem funkce spravcem konkursni podstaty, v jehoz
dusledku se pohledavka poskozeného za konkursni podstatou méla stat nedobytnou, je pro
posouzeni, zda ndhrada Skody ma byt priznana ve vysi odpovidajici nedobytné pohledavce, urcujici,
zda stav konkursni podstaty v dobé predchdazejici nespravnému urednimu postupu konkursniho
soudu dovoloval uhradu této pohledavky se zretelem k ostatnim pohledavkédm za konkursni
podstatou a pracovnim narokiim a k pravidlu formulovanému v ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona .
328/1991 Sh. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.07.2015

Spisova znacka: 29 Cdo 1482/2013

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 32 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce c¢dstecné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12.
2012, sp. zn. 29 Co 391/2012, jakoz i cdstecne rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 7.
2012, sp. zn. 20 C 118/2009, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 20. 6. 2012 Obvodni soud pro Prahu 2:

1) Ulozil Zalovanému (Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti) zaplatit Zalobci (D., s. r. 0.) do
patndcti dnl od pravni moci rozhodnuti ¢astku 3 000 000 K¢ s prisluSenstvim tvorenym zakonnym
urokem z prodleni za dobu od 13. 3. 2009 do zaplaceni (bod I. vyroku).

2) Zamitl Zalobu v rozsahu, v némz se zalobce doméahal vuci zalovanému téz zaplaceni zdkonného
uroku z prodleni za dobu od 15. 12. 2008 do 12. 3. 2009 (bod II. vyroku).



3) Rozhodl o ndkladech rizeni (bod I. vyroku).

2. Slo o druhy rozsudek soudu prvniho stupné ve véci, kdyz v potadi prvni rozsudek ze dne 31. 3.
2010 jimz soud prvniho stupné zalobu zamitl, zrusil k odvolani zalobce Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 16. 12. 2010.

3. Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni uc¢inném do 26. 4. 2006, jsou vuci statu splnény predpoklady pro priznani
nahrady $kody zpusobené zalobci nespravnym urednim postupem Krajského soudu v Hradci Kralové
(déle jen ,konkursni soud”) v konkursnim rizeni vedeném na majetek upadce V. a. s. K naplnéni
jednotlivych predpokladu této odpovédnosti (1/ nespravny uredni postup, 2/ vznik $kody a 3/ pricinna
souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody) soud argumentoval nasledovné:

1) K nespravnému urednimu postupu.

4. Konkursni rizeni predstavuje zvlastni typ rizeni, ve kterém je soud aktivni zejména ve fazi od
podani navrhu na prohlaseni konkursu do prohlaseni konkursu. Po prohlaseni konkursu spociva
¢innost soudu v dohledu, v jehoz ramci muze ve vztahu ke spravci konkursni podstaty Cinit ikony ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*),
a muze prijimat rozhodnuti a ¢init opatfeni v intencich § 12 odst. 2 ZKV.

5. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze konkursni soud byl nékolikrat informovan o situaci v
upadcové podniku a o jejim zhorSovani, jakoz i o ¢innosti spravce konkursni podstaty, ktera se
negativné projevila na stavu konkursni podstaty.

6. Nespravny uredni postup konkursniho soudu tak spociva v tom, ze nechal spravce konkursni
podstaty naddle c¢init ukony, aniz jej pozadal o vysvétleni k zajisténi ucelu konkursu a aniz jej
pripadné vcas zprostil vykonu funkce, a¢ mél informace o zhorsené situaci v ipadcové podniku a o
negativnim vlivu ¢innosti spravce konkursni podstaty na konkursni podstatu.

2) Ke vzniku Skody.

7. Ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, je skute¢nou
Skodou i Gjma, spocCivajici v neuspokojené pohledavce véritele vuci jeho dluzniku, jejiz ndhrada je
pozadovana po statu odpovédnému za nespravny uredni postup organu verejné moci. Tato Skoda
nevznika v okamziku, kdy zalobce uhradil zalovanou ¢astku spravci konkursni podstaty, ani v
okamziku, ke kterému ma zalobce za to, Zze konkursni podstata je v takovém stavu, ze nebude mozné
pohledavku uspokojit, ale az v okamziku, kdy se pravo na plnéni proti dluznikovi stane fakticky
nevymahatelnym.

8. Pohledavku Zalobce tvori castka 3 000 000 K¢, kterou Zalobce zaplatil (jako kupujici) spravci
konkursni podstaty upadce V. H. (jako prodavajicimu) na zakladé smlouvy o prodeji podniku ze dne
2. 6. 2005. Poté, co V. H. odstoupil od smlouvy o prodeji podniku dopisem z 12. 9. 2005, nebyla
zalobci uvedena Castka vracena.

9. Ze znaleckého posudku znalkyné P. C. pak vyplynulo, Ze s ohledem na stav konkursni podstaty
upadce jiz v dobé podéani zaloby (16. 12. 2008) nebylo mozné uspokojit pohledavku zalobce.
Pohledavka je nevymahatelnd, i kdyz konkursni rizeni vedené na majetek upadce dosud nebylo
skonceno.

3) K pric¢inné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody.
10. Kdyby konkursni soud vyhodnotil vCas a spravné informace ziskané od konkursnich véritela a od
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,statni zastupitelstvi“) o zhorsovani



situace v upadcové podniku, mohl ukoncit (i bez navrhu) ztratovy provoz podniku (Ze Slo o ztratovou
¢innost, prokazal znalecky posudek P. C.) a odvratit tak ujmu hrozici véritelim (tedy i zalobci).
Konkursni soud tak nevykonaval radny dohled; pri ném by musel zjistit, ze spravce konkursni
podstaty upadce nepostupuje spravné. Reakci konkursniho soudu bylo teprve usneseni ze dne 13. 12.
2006, jimz zprostil V. H. funkce spravce konkursni podstaty a jmenoval nového spravce konkursni
podstaty. Kdyby konkursni soud vydal toto usneseni drive, mohl by Zalobce jeSté dosahnout
uspokojeni pohledavky, nebot podle znaleckého posudku P. C. bylo uspokojeni pohledavky mozné
(byt ve splatkach) jesté ve druhé poloviné roku 2005.

11. Pohledéavka se tak stala nevymahatelnou ke dni podéani zaloby v dusledku postupu konkursniho
soudu, ktery nereagoval na podnéty tykajici se ztratového hospodareni spravce konkursni podstaty
upadce.

12. Pro vysledek rizeni neni podstatné, jak dopadla Zzaloba podand (zalobcem) proti ,spravci
konkursni podstaty Gipadce”. V této véci jde totiz o odpovédnost za Skodu vzniklou v dusledku jednéani
nékolika skudcu, kteri jsou odpovédni spoleéné a nerozdilné (zalobce je muze zalovat spole¢né).
Odpovédnost statu za skodu je objektivni odpovédnosti, takze kdyby zalobce uspél i vaci spravci
konkursni podstaty tpadce, zohlednila by se tato skutecnost v exeku¢nim rizeni (kdyby byl Zalobce
uspokojen plnénim nékterého z vice solidarné zavazanych dluzniku).

13. S prihlédnutim k ustanoveni § 517 ob¢. zak. a k § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. pak soud dovodil, ze
zalovany se dostal do prodleni s thradou zZalované ¢astky az prvniho dne po uplynuti Sestimési¢ni
lhaty pocitané (dle § 14 zékona ¢. 82/1998 Sb.) ode dne uplatnéni naroku u zalovaného (v této véci
pocitané od 12. 9. 2008). Prvnim dnem prodleni tak byl 13. 3. 2011 (spravné 2009) (coz oduvodnuje
zamitnuti zaloby ohledné uroku z prodleni pozadovanych pred uvedenym datem).

14. X odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6 12. 2012 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

15. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné, jelikoz soud prvniho stupné po
doplnéni skutkového stavu véci podle pokynu obsazenych ve zru$ujicim usneseni odvolaciho soudu
zjistil spravné a dostatecné skutkovy stav véci a véc posoudil spravné po strance pravni, jestlize
dospél k zavéru, ze ve véci jsou splnény vSechny predpoklady dané ustanovenim § 13 zdkona ¢.
82/1998 Sb. pro odpovédnost statu za nespravny uredni postup konkursniho soudu v konkursnim
rizeni vedeném na majetek upadce.

16. Soud prvniho stupné se dukladné a presvédcivé vyporadal s duikazy, o které oprel zavér, ze doslo
k zanedbani zdkonem ulozené povinnosti dohledu soudu nad ¢innosti konkursniho spréavce (a v jaké
mire), i s pri¢innou souvislosti mezi timto postupem soudu a vznikem Skody. Rovnéz zkoumal se
zretelem k judikature Nejvyssiho soudu otdzku vymahatelnosti pohleddvky uplatnéné Zalobou a na
zékladé zavéra znaleckého posudku spravné uzavrel, Ze zalobce nemél moznost v okamziku podani
zaloby uspokojit pohleddvku na vraceni zaplacené casti kupni ceny podniku z konkursni podstaty
upadce. Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz na zdkladé svych zjisténi a pravnich uvah
Zalobé vyhovél.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti obéma vyrokim rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléani, jehoz pripustnost
opira (v intencich toho, jak v dovoléni reprodukuje jeho obsah) o ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013, a pozaduje, aby je Nejvyssi soud
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



18. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu predevsim to, zZe se jasné a presvedc¢ivé nevyporadal s jeho
odvolacimi argumenty a pouze kratce (v jediném odstavci) shrnul, Ze soud prvniho stupné zjistil
dostatec¢né skutkovy stav véci a spravné véc posoudil po strance pravni.

19. Dovolatel déale poukazuje na to, Ze Zalobce a ,dalsi spolecnosti pana M. S. s nim vedou radu
dalsich sport tykajicich se predmétného konkursniho rizeni, a ackoli je argumentace obou stran v
téchto sporech obdobnd, v rozhodovaci praxi odvolaciho soudu Ize nalézt ,jistou inkonzistenci“. K
tomu cituje pasaze z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012, €. j. 25 Co 217/2012, 25
Co 218/2012-263, z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 28 Co 371/2012-199,
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 54 Co 380/2012-306 a z usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 19 Co 423/2012-1831, uzaviraje tuto ¢ast dovolani
konstatovanim, Ze napadené rozhodnuti odporuje jak vlastni judikature odvolaciho soudu, tak
judikature Nejvyssiho soudu (citované v oznacenych rozhodnutich).

20. K jednotlivym predpokladim odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym urednim
postupem organu verejné moci pak dovolatel (jenz mini, Ze nebyl naplnén zZadny z téchto
predpokladu) argumentuje nasledovneé:

1) K nespravnému urednimu postupu.

21. K tomu, aby soud prvniho stupné mohl dojit k zdvéru o nespravném urednim postupu
konkursniho soudu v podobé popsané v jeho rozhodnuti, by v rizeni muselo byt prokazano, ze
(konkursni) soud védeél nejen to, ze ¢ast kupni ceny nebyla vracena zalobci, nybrz i to, ze stav
konkursni podstaty vraceni neumoziuje. V davodech rozhodnuti (soudu prvniho stupné) se neuvadi,
z jakého dlkazu zjistil soud prvniho stupné, ze konkursni soud byl skute¢né informovén o tom, ze
spravce konkursni podstaty nevratil Zalobci ¢ast kupni ceny za prodej podniku.

22. Skutecénost, ze konkursni soud byl informovan o zhorsujicim se stavu konkursni podstaty, dovodil
soud prvniho stupné z dopist zalobce a dalSich véritelu, ze znaleckych posudku, z vyslechu znalkyné
P. C. a ze zpravy auditora.

23. Vypovidaci hodnota téchto dukazu je vSak problematickd. Dopisy zalobce a dalSich véritelu
predstavuji pouze jednostranny pohled na véc. Ke znaleckym posudkiim M. R. dovolatel poukazuje
na to, ze z konkursniho spisu, jakoz i ze souvisejicich sporu, je zfejmé, ze M. R. spolupracoval s
zalobcem, s jednatelem zalobce M. S. a s dalSimi spole¢nostmi M. S. opakované a dlouhodobé, takze
lze mit pochybnosti o jeho nestrannosti. Posudky M. R. proto nelze povazovat za objektivni, coz bylo i
davodem, pro ktery dovolatel trval na vypracovani nového znaleckého posudku. Ani novy posudek
(znalkyné P. C.) vSak nelze povazovat za presvédcivy dukaz.

24. Problematickymi shledava zalovany jiz otazky poloZené znalkyni. Zejména Ctvrta otazka (,Urcit
jakym zplUsobem ovlivnila ¢innost spravctu konkursni podstaty upadce V. a. s., tuto konkursni
podstatu, zda v dusledku jejich ¢innosti nedochazelo ke zmenSovéani konkursni podstaty, pokud ano,
v jakém rozsahu.”), a pata otdzka (,Jaky vliv na konkursni podstatu by méla zména spravce
konkursni podstaty uvedeného upadce?“) nesméruji k odbornym znalostem znalce, ale vybizeji jej ke
spekulacim nad ramec znalecké Cinnosti. Odpovédi na tyto otdzky jsou jisté vyznamné pro rizeni,
jejich nalezeni vSak nema byt ukolem znalce, ale povinnosti soudu.

25. Posudek samotny pak trpi nedostatkem relevantnich podklada pro jeho vypracovéani. Nékteré z
tabulek obsazenych v posudku nepokryvaji celé obdobi, které je predmétem zkoumani, ale (vzhledem
k nedostatku podkladll) pouze tudaje z vybranych let. Posudek vSak obsahuje i dal$i nepresnosti.
Kuprikladu u tabulky obsahujici prehled ,starnuti pohledavek” nepokryvaji tam obsazena data stejné
obdobi jako doprovodny text. Znalkyné ostatné sama na mnoha (cca deseti) mistech posudku
konstatuje nedostatecnost podkladia. Pri vyslechu znalkyné uvedla, ze ,neméla k dispozici hlavni



ucetnictvi, tedy hlavni knihu a ucetni denik a inventarizaci v takové podobé, aby mohla odsouhlasit
na Ucetnictvi”.

26. Ackoli podle znaleckého posudku mélo hospodareni Upadce jednoznacné negativni trend,
nedokazala znalkyné presvédcivé zduvodnit vyvoj hospodareni v roce 2006, v némz doslo k
vyznamnému poklesu zavazku. Nedostatek podkladu pak md za néasledek znacnou spekulativnost
zavéra znaleckého posudku, ktery proto nelze povazovat za relevantni.

27. Podle dovolatele tedy v rizeni nebylo postaveno najisto, ze konkursni soud mél dostatek
jednoznacénych informaci o tom, ze hospodareni ipadce se vyviji negativné a ze pripadné zhorsovani
situace je nasledkem Cinnosti spravce konkursni podstaty, tedy Ze ne¢innost soudu 1ze povazovat s
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3064/2000 (jde o rozsudek ze dne 22. 4.
2004, uverejnény pod cCislem 24/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R
24/2006"/, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i na
webovych strankdach Nejvyssiho soudu) za neospravedlnitelnou z pohledu skutecnosti, jez
konkursnimu soudu byly zndmy o sepsaném majetku.

2) Ke vzniku Skody.
28. I kdyby byl v rizeni prokdzan nespravny uredni postup konkursniho soudu, je sporna existence
Skody.

29. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze vériteli vznikne Skoda, jakmile se pravo véritele na plnéni
proti dluzniku stane fakticky nevymahatelnym a je vylouceno, aby bylo uspokojeno. Okamzik vzniku
skody pak stanovil na zakladé znaleckého posudku P. C. Bez zretele k vyhradam, jez dovolatel ma ke
znaleckému posudku P. C., je pravni nazor soudu v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu, podle které narok na nadhradu $kody zpusobené vykonem verejné moci muze byt vici statu
uspésné uplatnén pouze tehdy, nemuze-li poskozeny uspésné dosahnout uspokojeni své pohledavky
vuci dluzniku, ktery je mu povinen plnit, s tim, ze v pripadé probihajiciho konkursu na majetek
dluznika vedeného podle zédkona o konkursu a vyrovnani muze vériteli $koda vzniknout az tehdy,
nebude-li jeho nérok vaci dluzniku uspokojen ani v rdmci konkursu. Pritom za nedobytnou je mozno
pohledavku povazovat jiz ke dni, kdy zalobce obdrzel plnéni na zdkladé pravomocného rozvrhového
usneseni bez ohledu na to, ze dosud nebylo vydano rozhodnuti o zruseni konkursu.

30. Potud dovolatel odkazuje na ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 406/2011 (jde o
usneseni ze dne 18. 10. 2011) a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2601/2010 [jde o
rozsudek ze dne 25. 8. 2010, uverejnény pod cCislem 48/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 48/2011“)].

31. Podle dovolatele je tedy nutné vyckat ve véci vydani rozvrhového usneseni, kdyz Nejvyssi soud je
v tomto svém nazoru konzistentni, jak je patrno i z dalSich jeho rozhodnuti v souvisejicich sporech
spolecnosti M. S. proti dovolateli, konkrétné z (jiz zminéného) usneseni sp. zn. 28 Cdo 406/2011 a z
rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3429/2011 (jde o usneseni ze dne 8. unora 2012), v nichz byla odmitnuta
dovolani zalobct s tim, ze zaloba je predCasna.

3) K pri¢inné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody.

32. Nespravny uredni postup soudu muze byt dan, jen je-li zde rovnéz ,nespravny uredni postup
spravce konkursni podstaty“. Soud prvniho stupné dovozuje pri¢innou souvislost ze znaleckého
posudku P. C. (k némuz ma dovolatel vyhrady jak shora uvedeno). Dovolatel zduraznuje, ze podle
konkursniho spisu bylo konkursni rizeni (vedené na majetek tpadce) znacné komplikované.
Konkursni soud nemél dostatecné informace o tom, zZe hospodarska situace (Upadcova) podniku se
nasledkem jeho provozu neustdale zhorsuje.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14187
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/70088C95DF49D0F9C1257A4E006936B0?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6390
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/70088C95DF49D0F9C1257A4E006936B0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A93C765FAEA5783DC1257A4E0066B789?openDocument&Highlight=0,null,

33. Za realizaci rddného dohledu pritom soud prvniho stupné povazuje az to, Zze soud zprostil funkce
spravce konkursni podstaty (V. H.). V této otazce se vsak soud neshodl se statnim zastupitelstvim,
které toto zprosténi nedoporucovalo. Odtud je patrno, zZe neslo o jednoduchou situaci, k niz by
existovalo jednoznacné spravné reseni.

34. Podle soudu prvniho stupné neni podstatné, jak dopadla zaloba proti spravci konkursni podstaty
upadce, protoze ve véci jde o odpovédnost za Skodu vzniklou v disledku jednani nékolika Skudcu,
kteri jsou odpovédni spolec¢né a nerozdilné (zalobce je muze zalovat spole¢né). Odpovédnost statu za
Skodu je objektivni odpovédnosti, takze kdyby zalobce uspél i vi¢i spravci konkursni podstaty
upadce, zohlednila by se tato skute¢nost v exeku¢nim rizeni (kdyby byl zalobce uspokojen plnénim
nékterého z vice solidarné zavazanych dluznika).

35. Dovolatel s timto nazorem ,ostre nesouhlasi” a z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢. j. 27
C 206/2009-182, vydaného v souvisejici véci tykajici se téhoz konkursniho rizeni, v rizeni o zalobé
dalsi spolecnosti M. S. (R. s. r. 0.) cituje tuto pasaz:

,(...) byt odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem spocivajicim v
poruseni povinnosti konkursniho soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti ve vztahu ke spravci konkursni
podstaty jako subjektu samostatné odpovédnému za $kodu zpusobenou vykonem své ¢innosti neni
subsidiarni, pozadavek naplnéni pricinné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem soudu a
tvrzenou Skodou vyzaduje, aby se spravce konkursni podstaty dopustil poruseni povinnosti pri
vykonu své funkce a aby z porusSeni této povinnosti vznikla zalobci skoda, nebot pokud by se spravce
konkursni podstaty zadného poru$eni povinnosti nedopustil ¢i $koda vznikla v disledku jiné
skuteCnosti nez poruseni povinnosti spravce, pak by ani pripadné poruseni povinnosti konkursniho
soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti nad vykonem funkce spravce konkursni podstaty nemohlo byt v
pric¢inné souvislosti s tvrzenou skodou. Rozhodnuti o Zalobou uplatnéném néaroku na ndhradu Skody
tedy vyzaduje posouzeni predbézné otdzky, zda se spravce konkursni podstaty skuteéné dopustil
takového poruseni svych povinnosti, kterému mélo byt radnym vykonem dohlédaci ¢innosti soudu
zabranéno, pripadné toto mélo byt napraveno, a zda v dusledku tohoto poruseni povinnosti vznikla
zalobci tvrzena skoda.”

36. Odtud dovolatel dovozuje, Zze soud by mél predevsim sam zjistit, zda spravce konkursni podstaty
upadce porusil povinnost pri vykonu funkce a zda timto porusenim povinnosti vznikla Zalobci Skoda,
nebo by mél vyckat rozhodnuti prislusného sporu mezi zalobcem a spravcem konkursni podstaty (je-
li veden). Odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vSak zadné takové zjisténi neobsahuje. ,Mezi
radky“ lze sice cist, ze soud prvniho stupné postup spravce konkursni podstaty nepovazoval za
spravny, neprovadél vsak potud zadné dokazovani (a jde tak o jeho pouhou domnénku). Podle soudu
takové zjisténi dokonce ani neni pro véc podstatné.

37. Nazor soudu je podle dovolatele ,v prikrém rozporu” s konstantni judikaturou (potud dovolatel
prikladmo poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1665/2004, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 5109/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 948/2007 a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo
3315/2011), podle které stat vystupuje vzdy v pozici takzvaného ,posledniho dluznika“. PoSkozeny se
tak vzdy ma hojit na Skudci samotném, v tomto pripadé tedy spravci konkursni podstaty, popripadé
jinych osobéach, kuprikladu ¢lenech véritelského vyboru, a teprve nemuze-li se nahrady $kody domoci
jinym zpusobem, muze uplatiovat narok z titulu nespravného tredniho postupu proti statu.

4) K existenci pohledavky.

38. Dovolatel ma pochybnosti i o tom, zda ,zalovana pohledavka” (rozuméj nedobytna pohledavka
zalobce vuci dluzniku /ipadci/) viibec existuje. K tomu poukazuje na dohodu o narovnani (uzavienou
mezi stavajicim spravcem konkursni podstaty na strané jedné a M. S., zalobcem a spole¢nostmi R. s.
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r. 0.a A. s. r. 0. na strané druhé dne 19. 12. 2007), z jejihoz obsahu v dovolani cituje se zavérem, ze
podle této dohody zanikla narovnanim i pohledavka zalobce vuci tpadci ve vysi 3 000 000 K¢. Soudu
prvniho stupné dovolatel v dotcenych souvislostech vytykd, ze dovoldnim citovana ustanoveni dohody
o narovnani ponechal bez povSimnuti. Zanikla-li dohodou o narovnani pohledévka zalobce vici
dluzniku (Gpadci), nelze jiz po statu pozadovat nahradu $kody zpusobené nedobytnosti této
pohledavky.

39. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, namitaje ivodem, Ze dovolani trpi vadou
spocivajici v tom, Ze nevymezuje, v jakém rozsahu se napada rozhodnuti odvolaciho soudu, ani v ¢em
dovolatel spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani.

40. K dovolanim otevrenym otdzkam Zalobce uvadi, ze odvolaci soud je vyresSil v souladu s
judikaturou Nejvy$siho soudu. Zalobce poukazuje na to, ze vyhrady dovolatele ke skutkovym
zjisténim soudu nejsou hodnocenim préavnich otédzek. K tomu uvédi, ze zavéry znalkyné P. C. o
nemoznosti uspokojeni zalobcovy pohledavky koresponduji téz pravomocnému usneseni konkursniho
soudu z 13. 9. 2009, ktery konstatoval stejny stav. Pravni ndzor dovolatele, Ze stat ma vystupovat v
pozici ,posledniho dluznika“, ma Zalobce za nespravny a odporujici dosavadni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, k cemuz poukazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp.
zn. 28 Cdo 349/2010, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1702/2012.

41. K zéavéru, ze pohledavku véritele vic¢i dluzniku (upadci) lze mit za nevymahatelnou i pred
skoncenim konkursu nebo schvalenim konec¢né zpravy, cituje zalobce pasaze z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 93/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 93/2012/), jakoz i z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007, uverejnéného pod Cislem 77/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

42. Pochybnosti dovolatele o existenci nedobytné pohledavky nejsou podle Zalobce na misté. Jde o
namitky, které mél dovolatel uplatnit predevsim v rizeni pred soudem prvniho stupné, kdyz z dalSich
¢asti dohody o narovnani plyne, ze ucinnost téch bodl dohody, na které dovolatel odkazuje, byla
vazana na splnéni déle sjednanych podminek, coz se nestalo. Z obsahového hlediska Slo o zapocteni
zakdzané ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, uzaviré zalobce, jenz potud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010 (jde o rozsudek uverejnény ve
zvlastnim cCisle 1. Casopisu Soudni judikatura /Judikatura konkursni a insolvenc¢ni/, ro¢nik 2012, pod
Cislem 9).

II1.
Pripustnost dovolani

43. Rozhodné znéni obCanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II, zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

44. Ustanoveni § 237 o. s. I'. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013), od kterého odvozuje pripustnost
dovoléani dovolatel, tedy na véc uplatnitelné neni, ¢imz se stava bezpredmeétnou téz jinak opravnéna
(v rezimu pripustnosti dovolani podle obCanského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013)
namitka zalobce, Ze dovolani neni zplsobilé vécného projednani, jelikoz dovolatel nevymezil radné
pripustnost dovolani (srov. § 241a odst. 2 0. s. I'., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013).

45. K zalobcové vyhradé, Ze v dovolani neni uvedeno, v jakém rozsahu se napada rozhodnuti
odvolaciho soudu (§ 241a odst. 1 o. s. I'.), Nejvyssi soud uvadi, ze v Clanku I. dovolani se vyslovné
uvadi, Zze dovolani sméruje proti prvnimu a druhému vyroku napadeného rozhodnuti. Ve spojeni s
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dovolacim navrhem (pozadujicim zruSeni napadeného rozhodnuti jako celku) nema Nejvyssi soud
pochyb o tom, Ze oba vyroky rozsudku odvolaciho soudu jsou napadany v plném rozsahu, takze
tvrzenou vadou dovolani netrpi.

I. K pripustnosti dovolani.

46. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nékladech rizeni a proti druhému
vyroku napadeného rozhodnuti o ndkladech odvolaciho rizeni, je Nejvyssi soud bez dalsiho odmitl
jako objektivné nepripustné podle ustanoveni § 243b odst. 5 o. s. I'., ve spojeni ustanovenim § 218
pism. c) o. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001,
uverejnéné pod ¢islem 4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

47.V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé, je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.

IV.
Duvodnost dovolani

II. K dovolacim duvodum.

48. Dovolatel (a¢ za néj jednad osoba s pravnickym vzdélanim) nepripina vyslovné dovolaci
argumentaci k zadnému z dovolacich divodi taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 0. s. T.

49. Zalobce priléhavé poukazal na to, Ze vyhrady dovolatele ke skutkovym zjisténim soudi nejsou
hodnocenim pravnich otdzek. V té ¢asti dovolani, ve které dovolatel kritizuje to, jak odvolaci soud
(soud prvniho stupné) hodnotil provedené dikazy (v pasazi k nespravnému urednimu postupu), jde o
argumentaci pro vysledek dovolaciho rizeni bezcennou.

50. Samotné hodnoceni dikazu (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dikazu zakotvenou v
ustanoveni § 132 o. s. I'.) totiz nelze uspé$né napadnout zadnym dovolacim duvodem (srov. napr.
divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéného pod
¢islem 108/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, véetné tam zminéného odkazu na nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uverejnény pod ¢islem 1/1997 Shirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu).

51. Dalsi casti dovolani jsou z obsahového hlediska predevsim kritikou spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem, jiZ je vyhrazen dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I. Dovoléni Ize po formalni strance opravnéné vytknout, ze v rozhodnych pravnich otazkach je
opakované (formdalné chybné) koncipovano jako polemika se zavéry soudu prvniho stupné (jejichz
prezkoumani neni ukolem dovolaciho soudu). S prihlédnutim k tomu, Ze odvolaci soud se v relativné
stru¢ném oduvodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti omezil pouze na pritakéni témto zavérum,
lze vSak i potud miti za to, Ze (posuzovano z obsahového hlediska) jde o polemiku s rozhodnutim
odvolaciho soudu.

52. Nejvyssi soud Gvodem zdiraziuje, ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi duvody taxativné
vypocCtenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. . neplati vztah pric¢iny a néasledku (z existence jednoho nelze
usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a rozsudku velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
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53. Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. spravné, tedy dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu a nikoli z
téch skutkovych zavéru, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentu (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Pro tyto ucely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému
stavu véci, z néjz vySel odvolaci soud, snesl prostrednictvim dovolacich davodu dle § 241a odst. 2
pism. a) a odst. 3 0. s. I.

54. Jakkoli k nespravnému urednimu postupu konkursniho soudu v pojeti zalobce mélo dochdazet jiz v
dobé pred 26. 4. 2006, s prihlédnutim k ¢lanku II, zdkona ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notéarich a
jejich ¢innosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zékon ¢. 201/2002 Sb., o Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je pro pravni posouzeni véci dovolacim soudem
rozhodny predevsim vyklad ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni G¢inném od 26. 4. 2006
(po novele provedené pravé zakonem ¢. 160/2006 Sh.), jez do vydéani napadeného rozhodnuti
nedoznalo zmén.

55. Podle ustanoveni § 13 zédkona ¢. 82/1998 Sb. (v rozhodném znéni) stat odpovida za Skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym uUrednim postupem je také poruseni
povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zddnou lhutu, povazuje se za nespravny Uredni postup
rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhuité (odstavec 1). Pravo
na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym tGrednim postupem zpusobena $koda (odstavec 2).

56. Dle ustanoveni § 12 ZKV (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, pro véc rozhodném) soud je
opravnén vyzadat si od spravce zpravu a vysvétleni, nahlizet do jeho ¢t a konat potrebna Setreni.
Mize spravci ulozit, aby si vyzadal na urcité otdzky nazor véritelského vyboru, nebo mu muze dat
pokyny sam (odstavec 1). Pri vykonu své dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o zalezitostech, které se
tykaji prubéhu konkursu, a ¢ini opatreni nezbytna k zajisténi jeho ucelu (odstavec 2).

57. Rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu je pri posouzeni odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
nespravnym urednim postupem organu verejné moci ustélena v nasledujicich zavérech:

1) Odpovédnost statu za $kodu zpusobenou nespravnym urednim postupem je objektivni
odpovédnosti, které se stat nemize zprostit (§ 2 zékona ¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou kumulativné
splnény tri predpoklady: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik Skody a 3) priinna souvislost mezi
vznikem $kody a porusenim zakonné povinnosti (srov. shodné napr. divody rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo
1791/2011, uverejnéného pod cislem 7/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle jen ,R
7/2013“/).

2) Nespravnym urednim postupem je poruseni pravidel predepsanych pravni normou pro pocinani
statniho organu pri jeho Cinnosti, a to i pri takovych ukonech, které jsou provadény v ramci jeho
rozhodovaci ¢innosti, avSak neodrazi se bezprostredné v obsahu daného rozhodnuti; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2778/2010, uverejnény v casopise Soudni
judikatura Cislo 4, ro¢nik 2013, pod ¢islem 42 (v literature srov. shodné napr. dilo Vojtek, P.:
Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2012, str.
146-147). Podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci
statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim disledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi
normami pro pocindni statniho orgdnu nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu.
O ,uredni” postup jde tehdy, jestlize tak postupuji osoby, které plni tkoly statniho organu, a pokud
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tento postup slouzi vykonu statni moci (R 24/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 2274/2003, uverejnény pod ¢islem 73/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3) Pro posouzeni, zda stat odpovidda za tvrzenou skodu, je podstatné, zda Skoda vznikla v pricinné
souvislosti s nespravnym urednim postupem. O vztah pric¢inné souvislosti (tzv. kauzalni nexus) by Slo,
jen kdyby tvrzena Skoda vznikla nasledkem onoho nespravného uredniho postupu (teorie tzv.
adekvatni pii¢inné souvislosti). Srov. dale napt. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn.
I. US 312/05, uverejnény pod ¢islem 177/2007 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu a v ném
oznacené odkazy na literaturu k teorii adekvatni pricinné souvislosti, jakoz i R 7/2013. Jestlize Skoda
nevznikla coby nésledek nespravného uredniho postupu (byla-li rozhodujici pri¢inou vzniku skody
jiné skutecnost), odpovédnost za $kodu nenastava; pri¢inou vzniku $kody muze byt jen ta okolnost,
ktera Skodu zpusobila a bez niz by $kodlivy nasledek nenastal (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnény pod ¢islem 33/2008 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 33/2008“/).

4) Za S$kodu vzniklou ucCastnikim konkursniho rizeni nebo tretim osobam v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této
funkce odpovidéa spravce konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uverejnény pod ¢Cislem 88/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

5) Odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou uc¢astnikiim konkursniho fizeni nebo
tretim osobam v dusledku poru$eni povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zakonem nebo
soudem v souvislosti s vykonem této funkce je osobni majetkovou odpovédnosti spravce konkursni
podstaty (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008,
uverejnény pod Cislem 63/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2316/2009, uverejnény pod c¢islem 149/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

6) Stat neodpovida za Skodu zplusobenou poru$enim povinnosti spravce konkursni podstaty v
konkursnim rizeni (R 24/2006).

7) Nespravny uredni postup konkursniho soudu muze spocivat v tom, Ze nevydal spravci konkursni
podstaty vcas pokyn k vyloucCeni véci z majetku konkursni podstaty, ackoliv mu byly znamy
skutecénosti, jejichz jednoduché posouzeni umoznovalo prijmout spolehlivy zavér, ze sepsana véc
nepatri do konkursni podstaty. Samotna okolnost, ze bylo zahdjeno rizeni o vylu¢ovaci zalobé ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, nespravnost takového postupu nevylucuje; neni vsak povinnosti
konkursniho soudu vyjadrovat se pri vykonu své dohlédaci Cinnosti (§ 12 odst. 2 ZKV) ke stavu
dokazovéani v rizeni o vylucovaci zalobé (R 24/2006).

8) Smyslem dohlédaci Cinnosti konkursniho soudu je zaji$téni radného a plynulého prubéhu
konkursniho rizeni a dodrzovani jeho pravidel vSemi ostatnimi procesnimi subjekty. Rozhodnuti, jez
konkursni soud vydava pri dohlédaci ¢innosti, proto maji operativné reagovat na problémy vzeslé z
¢innosti procesnich subjekti v prubéhu konkursniho rizeni zpusobem co nejvice napliujicim smysl
dohlédaci Cinnosti soudu. Neni pritom nikterak vylouc¢eno, aby do doby, nez se stav vyvolany
pokynem soudu udélenym pri vykonu dohlédaci ¢innosti stane nevratnym, soud vydéanim dalsiho
(nového) rozhodnuti korigoval (v zavislosti na nové vzniklé situaci v konkursu) néktery ze svych
predchozich pokynu ¢i opatreni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo
1696/2005, uverejnény pod Cislem 88/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

9) Podle ustanoveni 12 odst. 2 ZKV se klade diraz na to, Ze konkursni soud ¢ini pri vykonu dohlédaci
¢innosti opatreni nezbytna k zajisténi ucelu konkursu (jimz je ve smyslu § 1 odst. 1 ZKV usporadani
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majetkovych poméra dluznika, ktery je v ipadku). Pro rozhodnuti, kterd konkursni soud vydava pri
vykonu své dohlédaci Cinnosti (lhostejno, zda z vlastni iniciativy nebo z podnétu ¢i na navrh
nékterého z procesnich subjektl), tudiz neni urcujici osobni zajem dluznika (Gpadce), nékterého z
vériteld nebo spravce konkursni podstaty (popripadé zajem treti osoby na rizeni nezucastnéné),
nybrz to, Ze jeho prostrednictvim bude napliiovan ucel konkursu, takze prijatd opatreni povedou k
dosazeni cile konkursu (srov. i § 2 odst. 3 ZKV) (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 704/2012).

58. V takto ustaveném judikatornim ramci ¢ini Nejvyssi soud pro poméry dané véci k dovolanim
otevrenym pravnim otazkam nasledujici zavéry.

1) K nespravnému urednimu postupu.

59. Tohoto predpokladu odpovédnosti statu za Skodu se v roviné pravni z vétsSi Casti tyka
argumentace pouzitd dovolatelem az v pasazi dovolani k pri¢inné souvislosti mezi nespravnym
urednim postupem a vznikem Skody.

60. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované zduraznuje, Zze konkursni rizeni vedené podle
zakona o konkursu a vyrovnani se Cleni na nékolik relativné samostatnych fazi, z nichz prvni,
pripravna, faze pocind podanim navrhu na prohlaseni konkursu a kon¢i prohlaSenim konkursu,
druhd, realiza¢ni, faze se v dobé od prohlaseni konkursu do podani kone¢né zpravy spravcem
konkursni podstaty poji s prihlaSovanim pohledavek vériteld, zjistovanim majetku patriciho do
konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku, a treti, zavérecnd, faze pocinajici rozvrhovym
usnesenim, postihuje vlastni rozvrh vytézku konkursni podstaty mezi véritele a zruSeni konkursu
(srov. napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003,
uverejnéného pod Cislem 95/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek dale jen ,R 95/2006“/,
davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnéného pod
¢islem 42/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle jen ,R 42/2010“/ nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uverejnény pod cislem 132/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle jen ,R 132/2012“/).

61. Ve druhé fazi konkursniho rizeni (v niz se v rozhodné dobé nachdazelo i konkursni rizeni vedené
na majetek upadce v této véci) je pro posouzeni, zda konkursni soud vede konkursni rizeni radné
(zda neporusuje své povinnosti), urcujici (rozhodujici) pravé to, jak uc¢inné vykonava dohled ve
smyslu § 12 ZKV. Ufedni postup konkursniho soudu lze v této fazi konkursniho Yizeni mit vzdy za
nespravny tam, kde konkursni soud v¢as nebo vibec nereaguje na odiivodnéné podnéty nebo navrhy
ucastnikll konkursni rizeni, spravce konkursni podstaty nebo i tfetich osob. Pritom bez zretele k
tomu, jaké opatreni prijme konkursni soud pri reSeni sporné otazky v ramci dohlédaci Cinnosti, tam,
kde lze duvodné predpokladat, ze kone¢nym zpusobem bude predmétna otéazka (spor o plnéni)
zodpovézena az v samostatném soudnim sporu (aniz by $lo o excindaéni rizeni), by mél prijmout téz
opatreni, jez by branilo tomu, aby predmét sporu nebyl spotfebovan nebo pouzit k jinym ucelim
pred pravomocnym skoncenim sporu, nebo opatreni, jez by riziko takového postupu alespon
podstatné minimalizovalo. Srov. shodné napr. téz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp.
zn. 29 Cdo 924/2013, prijaty v jiném sporu tychz Gc¢astniku (jimz Nejvyssi soud zrusil dovolanim
zminény rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 54 Co 380/2012-306).

62. Oba soudy v obecné roviné z takto chapaného pojeti nespravného uredniho postupu nevybocily,
nicméné (jak bude rozebrano déale) neresily spravné otazku pricinné souvislosti mezi nespravnym
urednim postupem a tvrzenou Skodou.

2) Ke vzniku Skody.
63. Dovolatel zpochybniuje zavér o vzniku Skody argumentem, Ze Zaloba je predcasna, jelikoz (v
intencich zdvérl obsazenych v R 48/2011) v konkursnim fizeni vedeném na majetek upadce dosud
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nebylo vyddno rozvrhové usneseni, takze nelze prijmout zavér o nedobytnosti pohledavky véritele
(zalobce) vuci dluzniku (apadci).

64.V R 48/2011 Nejvyssi soud uzavrel, Ze narok na nahradu $kody zptisobené vykonem verejné moci
muze byt vaci statu uspésné uplatnén pouze tehdy, nemuze-li posSkozeny uspésné dosahnout
uspokojeni své pohledavky vuci dluzniku, ktery je mu povinen plnit, s tim, ze v pripadé probihajiciho
konkursu na majetek dluznika vedeného podle zékona o konkursu a vyrovnani muze vériteli Skoda
vzniknout az tehdy, nebude-li jeho narok vaci dluzniku uspokojen ani v rdmci konkursu. Tamtéz
Nejvyssi soud dodal, ze za nedobytnou je mozno pohledavku povazovat jiz ke dni, kdy zalobce
obdrzel plnéni na zdkladé pravomocného rozvrhového usneseni bez ohledu na to, ze dosud nebylo
vydéano rozhodnuti o zruseni konkursu.

65. Jak je dale patrno z oduvodnéni R 48/2011, vySe citované zavéry prijal Nejvyssi soud ve véci, v
niz odvolaci soud zamitl zalobu véritele (poskozeného) vuci statu o ndhradu $kody zpusobené
nespravnym urednim postupem (oduvodnénou ,ztratou” véritelovy pohledavky vuci dluzniku v
dusledku necinnosti soudu v nalézacim rizeni) ,pro predcasnost”, s tim, ze konkursni rizeni vedené
na majetek dluznika (ipadce) je pouze ve fazi plnéni rozvrhového usneseni (ve smyslu R 95/2006, R
42/2010 a R 132/2012 Slo o zavérecnou fazi konkursniho rizeni) a konkurs dosud nebyl zrusen podle
§ 44 odst. 1 pism. a) ZKV. Tento zavér odvolaciho soudu shledal Nejvyssi soud chybnym, maje plné
za mozné povazovat véritelovu pohledavku vaci dluzniku (ipadci) za nedobytnou ,jiz“ (!) na zakladé
pravomocného rozvrhového usneseni [se zfetelem k tomu, co mé byt /muze byt/ vériteli podle

rozvrhu plnéno z dluznikovy konkursni podstaty na thradu pohledavky].

66. Zaveér, ze pohledavka véritele vuci dluzniku (apadci) nemuze byt (pro ucely sporu o nahradu
Skody vuci statu vzniklé ,ztratou” pohledavky vuci dluzniku a zpusobené nespravnym urednim
postupem ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.) povazovana za nedobytnou i pred pravni moci
rozvrhového usneseni, odtud neplyne (srov. opét i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
924/2013).

67. Jinak receno, zavér Nejvyssiho soudu, ze ,za nedobytnou je mozno pohledavku povazovat ,jiz’ ke
dni, kdy zalobce obdrzel plnéni na zdkladé pravomocného rozvrhového usneseni” (R 48/2011), v
zadném pripadé nelze vykladat tak, ze ,za nedobytnou je mozno pohledavku (vzdy) povazovat ,az’ ke
dni, kdy Zalobce obdrzel plnéni na zdkladé pravomocného rozvrhového usneseni“. Z R 48/2011
takova interpretace dozajista neplyne pravé proto, Ze pro poméry tam reSené véci Nejvyssi soud
odklidil jako nespravny jen usudek odvolaciho soudu, Ze k zavéru o nedobytnosti pohledavky nestaci
ani pravomocné rozvrhové usneseni (moznou nedobytnosti pohledavky v dobé predchazejici pravni
moci rozvrhového usneseni se R 48/2011 nezabyvalo).

68. K tomu, Ze rozvrhové usneseni neni vzdy skute¢nosti rozhodnou pro vznik $kody zpusobené
LZtratou” (nedobytnosti) pohledavky vuci dluzniku (ipadci), se Nejvyssi soud vyjadril napr. téz v
zalobcem zminéném R 93/2012. V ném uzavrel, ze rozvrhové usneseni neni samo o sobé skutecnosti
rozhodnou pro vznik nebo vysi Skody zpusobené vériteli poruSenim povinnosti podat navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

69. V davodech R 93/2012 poukazal Nejvyssi soud na to, ze jiz v R 33/2008 pripustil, ze vysi Skody
zpusobené vériteli poruSenim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika
lze urcit i drive nez (az) v souvislosti s rozvrhovym usnesenim, pricemz tak ucinil s vedomim, ze v
konkursnim rizeni vedeném podle zédkona o konkursu a vyrovnani muze byt otdzka nemoznosti
uspokojeni pohledavky véritele zodpovézena (podle stavu konkursniho rizeni) i drive nez pri rozvrhu
(k némuz ani nemusi dojit). K tomu Nejvys$si soud v R 93/2012 déle dodal, ze predevSim muze byt
mira mozného uspokojeni véritell dluznika objasnéna jiz pri vydani ¢astecného rozvrhu (srov.
davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 657/2006, uverejnéného v
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casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2008, pod ¢islem 168). V radé pripadu bude mozné
uzavrit, v jaké vysi vznikla vériteli Sskoda, jiz pri pravomocném schvéleni kone¢né zpravy (§ 29 ZKV),
bude-li z ni patrno, ze dosazeny vytézek zpenézeni konkursni podstaty nebude postacovat ani k
plnému uspokojeni pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) a pracovnich naroku (§ 31 odst. 3
ZKV), takZe nezajisténi véritelé druhé tridy neobdrzi pti rozvrhu ni¢eho (§ 32 odst. 1 ZKV).

70. A konecné Nejvyssi soud v R 93/2012 téz uzavrel (odkazuje na R 48/2011), ze tam, kde stav
konkursniho rizeni pred vydanim rozvrhového usneseni nedovoluje urcit vysi $kody zpusobem shora
popsanym, vskutku bude namisté zalobu zamitnout pro predcasnost. V takovém pripadeé totiz plati,
ze Skoda dosud nevznikla (nelze postavit najisto, v jakém rozsahu se véritel uspokoji z majetku
dluznika).

71. Zavéry obsazené v R 93/2012 se vztahovaly ke $kodé zpuisobené vériteli tim, Ze osoby uvedené v
§ 3 odst. 2 ZKV porusily povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika (primo v
R 93/2012 Nejvyssi soud poznamenal, ze otdzku odpovédnostnich naroka osob uvedenych v § 3 odst.
2 ZKV nelze jinak /(bez dalsiho/ sméSovat s otdzkami vzniku Skody pri odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou vykonem verejné moci). V pojmenovani situaci, jez dovoluji ucinit v konkursnim rizeni
zéveér, ze pohledavka véritele vaci dluzniku (upadci) se stala nedobytnou jesté pred pravni moci
rozvrhového usneseni, vSak mezi témito instituty rozdilu neni.

72. Pro poméry dané véci plati recené tim vice, ze v konkursni véci ipadce jiz konkursni soud povolil
castecny rozvrh (usnesenim o ¢astecném rozvrhu z 21. 12. 2007).

73. Dovoléani tudiz potud neni davodné.

3) K pricinné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody.

74. Potud dovolatel kritizuje (odvolacim soudem prevzaty) usudek soudu prvniho stupné (podlozeny
poukazem na solidarni odpovédnost vice $kudci), Ze pro vysledek rizeni neni podstatné, jak dopadla
zaloba podana (zalobcem) proti ,spravci konkursni podstaty tpadce”.

75. K otdzce mozné spolecné odpovédnosti statu a spravce konkursni podstaty za Skodu se Nejvyssi
soud vyjadril v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2014, pod ¢islem 114. V ném vysvétlil, ze z R 24/2006 téz plyne, ze
obecné se nepredpokladd, ze by se odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu zpusobenou
tim, Ze pri vykonu funkce nepostupoval s odbornou péci a porusil povinnosti, které mu uklada zakon
nebo mu ulozi soud (§ 8 odst. 2 ZKV), prekryvala s odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou
konkursnim soudem zpusobem, jenz by dovoloval uzavrit, Ze tyto subjekty zptsobily $kodu spolecné.

76. K tomu Nejvyssi soud dopliiuje (ve shodé s tim, co uzavrel napt. téz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo
924/2013), ze vysSe citované judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu k samostatné majetkové
odpovédnosti spravce konkursni podstaty za $kodu vzniklou tc¢astnikiim konkursniho rizeni nebo
tretim osobam v dusledku porus$eni povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zékonem nebo
soudem v souvislosti s vykonem této funkce je nutno v souvislostech, kdy je tvrzena i odpovédnost
statu za nespravny uredni postup konkursniho soudu spocivajici v zanedbéani dohledu nad vykonem
funkce spravcem konkursni podstaty, chapat nasledovné:

[1] Jestlize $koda vznikla jiz v dusledku jednéni spravce konkursni podstaty, jenz pri vykonu
funkce nepostupoval s odbornou péci a porusil povinnost, kterou mu uklada zakon nebo kterou
mu ulozil konkursni soud (§ 8 odst. 2 ZKV), pak neni ddna odpovédnost statu za skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem konkursniho soudu (doslo-li ke vzniku Skody
jednanim spravce konkursni podstaty, pak nedostatky nasledné dohlédaci ¢innosti konkursniho
soudu jiz nelze pokladat /téz s prihlédnutim k teorii adekvatni pri¢inné souvislosti/ za pri¢inu
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vzniku Skody /rozhodujici pri¢inou vzniku Skody byla jina skutec¢nost/).

[2] Pouze tehdy, dovrsil-li se Skodny nasledek vyvolany protipravnim jednédnim spréavce
konkursni podstaty (vznikla-li Skoda) az ve spojeni s pripadnou necinnosti nebo vadami
postupu konkursniho soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti (ve spojeni s nespravnym urednim
postupem konkursniho soudu), 1ze uvazovat o spole¢né odpovédnosti spravce konkursni
podstaty a statu za zpusobenou Skodu.

[3] Zavér, ze stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym urednim postupem konkursniho
soudu spocivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem funkce spravce konkursni podstaty, je
zcela vyloucen, jestlize zde neni protipravniho postupu spravce konkursni podstaty, jenz mél
byt napraven dohledem tak, aby se predeslo vzniku skody.

[4] Jinak reCeno, ve sporu o ndhradu Skody zpusobené nespravnym urednim postupem
konkursniho soudu spocivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem funkce spravce konkursni
podstaty se soud nesmi vyhnout posouzeni pripadnych pochybeni spravce konkursni podstaty
pri vykonu funkce, nebot otdzka, zda spravce konkursni podstaty postupoval pri vykonu funkce
s odbornou péci, je pro vysledek sporu proti statu urcujici (nedbaly dohled konkursniho soudu
ve vztahu ke spravci konkursni podstaty, ktery pri vykonu funkce i tak postupoval s odbornou
péci, nemuze byt pri¢inou vzniku Skody ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

77. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz zkoumany usudek soudu prvniho stupné
nekorigoval, tedy spravné neni a dovolani je jiz proto duvodné. Vysledek sporu o nédhradu Skody,
ktery i podle soudu prvniho stupné zalobce soubézné vedl s (byvalym) spravcem konkursni podstaty
upadce (V. H.), ma (totiz) ve svétle vySe reCeného podstatny vyznam i pro posouzeni
(spolu)odpovédnosti statu.

78. Obéma soudum téz Ize v danych souvislostech vytknout neujasnénost (nekonkrétnost) jejich
pravni argumentace, jestlize v roviné zkouméni pri¢inné souvislosti nevymezily rozhodné obdobi, v
némz bylo mozné zkoumat, zda pripadny nespravny uredni postup konkursniho soudu pri vykonu
dohlédaci ¢innosti nad postupem spravce konkursni podstaty upadce vedl ke ,ztraté“ (k
nedobytnosti) zalobcovy pohledavky. Skutkovy zaver, podle kterého pohledavka byla nedobytna v
dobé podani zaloby v této véci (16. 12. 2008), je pro pravni zavér na dané téma nedostacujici. V
rozsudku soudu prvniho stupné jsou obsazena Cetnd skutkova zjisténi o stavu konkursni podstaty
upadce pred 12. 8. 2005, aniz by z pravniho posouzeni véci obéma soudy bylo patrno, jaky vyznam v
roviné pravni témto zjiSténim prisuzuji. Pritom je zjevné, ze pohledavka véritele (zalobce) vuci
dluzniku (Gpadci), za jejiz ,ztratu” (nedobytnost) ma byt odpovédny stat, vznikla az odstoupenim
spravce konkursni podstaty (V. H.) od smlouvy o prodeji podniku ze dne 2. 6. 2005, tj. nejdrive 12. 9.
2005.

79. Nespravny uredni postup konkursniho soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti nad postupem
spravce konkursni podstaty Upadce z doby pred 12. 9. 2005 tedy neni (nemuze byt) v pri¢inné
souvislosti se vznikem $kody zpusobené ztratou pohledavky vzniklé nejdrive 12. 9. 2005. Podstatné
je, jaky byl stav konkursni podstaty ke 12. 9. 2005, a zda a odkdy lze od tohoto data (ndsledné)
dovodit pricinnou souvislost mezi pripadnymi (a jakymi) nedostatky v dohlédaci ¢innosti konkursniho
soudu nad postupem spravce konkursni podstaty upadce (mezi naslednym nespravnym urednim
postupem) a ,ztratou” zalobcovy pohledavky vici dluzniku (Gpadci). Jestlize soudy ve skutkové ani
pravni roviné véci neprijaly zavér o dobé rozhodné pro zkouméani (ne)spravnosti toho tredniho
postupu konkursniho soudu, jenz mohl byt (byl) v pri¢inné souvislosti se ,ztratou” zalobcovy
pohledéavky vuci tpadci (vzniklé 12. 9. 2005) zpusobenou (podle zalobnich tvrzeni) postupem spravce
konkursni podstaty upadce odporujicim ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV, je jejich pravni posouzeni véci
neuplné a tudiz i nespravné. Dovolani je proto i potud divodné.

80. Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné (k némuz se odvolaci soud prihlasil) neobstoji ani v
zavéru, ze uspokojeni zalobcovy pohledavky dluznikem (Upadcem) bylo mozné (byt i jen ve



splatkéch) jesté ,ve druhé poloviné roku 2005“. Nehledé k tomu, Ze ,druhou polovinou roku 2005“
se rozumi doba od 1. 7. 2005, pricemz do 12. 9. 2005 zadna takova pohledavka neexistovala (pro toto
obdobi jde o zavér bezcenny), soudy v dotéenych souvislostech pominuly pravidlo stanovené pro
uhradu pohledavek za podstatou (mezi néz i zalobce sam radi ,ztracenou” pohledavku) v § 32 odst. 1
ZKV.

81. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV totiz plati, Ze v rozvrhu se uspokoji nejdrive dosud
nezaplacené pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3). Nepostacuje-li
vytézek zpenézeni podstaty na uhradu vSech téchto pohledavek, uspokoji se nejdrive hotové vydaje a
odmeéna spravce, potom néklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, poté soudni poplatek za
konkurs, poté pohledavky vyzivného ze zédkona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.

82. V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2720/2012, Nejvyssi soud vysvétlil, ze obecné plati,
ze pohledavky za podstatou (jako pohledavky vznikajici /az/ po prohlaseni konkursu na majetek
upadce) maji byt (vSechny) hrazeny v terminech své splatnosti. Rozhodovaci praxe soudu je ovSem
ustélena v zavéru, ze mohou nastat situace, kdy tento zptisob uspokojovani pohledavek za podstatou
nebude mozny (k prodleni spravce konkursni podstaty s thradou pohledavky za podstatou srov.
napr. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001, uverejnény pod
Cislem 27/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
9. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2004, uverejnény pod c¢islem 90/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

83. Plati totiz také, ze kriteria uvedena v ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV (pravidla nastavena pro pripad,
ze v konkursni podstaté nebude pro ucCely mozného rozvrhu dostatek prostredki ani na uspokojeni
pohledavek za podstatou a pracovnich narokl), ma spravce konkursni podstaty respektovat i tehdy,
uspokojuje-li v prubéhu konkursu pohledavky uvedené v ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV. Pri
rozhodovani, zda v prubéhu konkursniho rizeni uhradi pohledavky uvedené v § 31 odst. 1 ZKV, proto
spravce konkursni podstaty musi vzdy zvazovat (podle stavu zpenézeni), zda takovou uhradou
neohrozi uspokojeni pohledévek podle § 32 odst. 1 ZKV (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 1. 2007, sp. zn. 15 Cmo 178/2007, uverejnéné pod cCislem 35/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, z néjz dale ve svych divodech vychdazi i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.7.2011, sp. zn. 29 Cdo 541/2010, uverejnény pod ¢islem 16/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

84. Pritom ovSem neni vylouceno, ze v souladu s pozadavkem odborné péce (§ 8 odst. 2 ZKV) bude i
takovy postup, jehoz prostrednictvim spravce konkursni podstaty uspokoji nékteré z pohledavek za
nebo uspokoji nékteré z pohleddvek za podstatou zcela v dobé, kdy se v konkursni podstaté jiz
nenachazi dostatek prostredki k uspokojeni ostatnich pohledavek za podstatou a pracovnich naroku.
To ovsem bude zaviset na posouzeni, zda tim neodvraci moznou (vyssi) Gjmu na majetku konkursni
podstaty nebo naopak nezajistuje mozny (vyssi) prijem konkursni podstaty. Typickym prikladem
takového oduvodnéného ,predbihani ve fronté” muze byt plné hrazeni pohledéavek za podstatou
souvisejicich s provozem tupadcova podniku za ucelem udrzeni jeho hodnoty pro tucely zpenézeni
véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které slouzi provozovani upadcova podniku, jednou
smlouvou a této situaci se maze blizit i thrada ndkladd za pravni sluzby poskytnuté advokatem ve
sporu pro konkursni podstatu vitézném a jeji rozsah rozmnozujicim.

85. Odpovédnost za to, ze bez rozumného (v rdmci pozadavku postupu s odbornou péci
obhajitelného) davodu vybocil z mezi uspokojovani pohledavek za podstatou vytycenych (tam, kde z
konkursni podstaty nelze uspokojit vSechny pohledéavky, jez se uspokojuji mimo rozvrh) ipravou
obsazenou v § 32 odst. 1 ZKV, vsak nese spravce konkursni podstaty.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/30B53F2A1E6D3E9BC1257D72004AFE6C?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13848
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13994
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6025
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6525

86. Ve sporu o ndhradu $kody zpusobené nespravnym urednim postupem konkursniho soudu
spocivajicim v zanedbéani dohledu nad vykonem funkce spravcem konkursni podstaty, v jehoz
dusledku se pohledavka poskozeného za konkursni podstatou méla stat nedobytnou, je tedy pro
posouzeni, zda ndhrada Skody mé byt priznana ve vysi odpovidajici celé nedobytné pohledavce,
urcujici, zda stav konkursni podstaty v dobé predchazejici nespravnému urednimu postupu
konkursniho soudu (a nasledujici po vzniku pohledavky) dovoloval plnou thradu této pohledavky se
zietelem k ostatnim pohledavkam za konkursni podstatou, k pracovnim narokum a k pravidlu
formulovanému v ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV.

87. Zavér soudl, ze pohledavku zalobce vuci dluzniku (ipadci) bylo mozné uspokojit (byt i jen ve
splatkach) jesté ,ve druhé poloviné roku 2005“, zjevné vychazi ze zavértu znalkyné P. C. (z jeji
odpovédi na druhou z otdzek poloZzenou soudem). Stejné tak se ovSem ze spisu podava, ze na treti ze
soudem polozenych otazek (zda zde byly i jiné pohledavky za podstatou a zda i v pripadé jejich
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zZe pro odpovéd nejsou podklady.

88. S prihlédnuti k tomu, Ze z pravniho posouzeni véci soudy neni zrejmo, zda zavér o moznosti
plného uspokojeni zalobcovy pohledavky jesté ve druhé poloviné roku prijaly s prihlédnutim k
pravidlu uvedenému v § 32 odst. 1 ZKV, jde i potud o pravni posouzeni netplné a tim i nespravné.

4) K existenci pohledavky.

89. Zalobce méa pravdu, namita-li, Ze pochybnosti dovolatele k existenci jeho pohledavky viiéi
dluzniku (upadci), zalozené na obsahu dohody o narovnani z 19. 12. 2007, mély byt vyjadieny
predevsim v rizeni pred soudem prvniho stupné. Nicméné, za situace, kdy dohoda o narovnani byla
¢tena k dukazu a soud prvniho stupné z ni Cinil zjisténi, mél dovolatel pravo pozadovat, aby v roviné
pravni byl prijat (k jeho namitce) zavér o tom, zda (ne)doslo k zaniku pohledavky. Pritom Slo o
namitku uplatnénou dovolatelem v odvolacim rizeni (srov. jeho podéani z 18. 9. 2012, ¢. 1. 453-459),
se kterou se odvolaci soud mél vyporadat v napadeném rozhodnuti. Jestlize tak neucinil (namitku
ignoroval), je jeho pravni posouzeni véci v otdzkach rozhodnych pro vysledek rizeni i potud netplné
a tudiz nespravné.

90. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), zrusil napadené
rozhodnuti (vCetné zévislého vyroku o nékladech odvolaciho rizeni). Jelikoz davody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud (s vyjimkou odvoldnim nenapadeného zamitavého vyroku) i toto rozhodnuti (opét vCetné
zavislého vyroku o nékladech rizeni) a potud vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b
odst.2a 3 0.s.1.).

91. Samostatnym usnesenim ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 20 C 118/2009-429, Obvodni soud pro Prahu 2
déle ulozil dovolateli (zalovanému) zaplatit statu ndklady rizeni, jejichz vySe bude urcena
samostatnym usnesenim. Vzhledem k tomu, Ze i toto rozhodnuti ma povahu vyroku zavislého na
rozhodnuti o véci samé (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. ), zrusil Nejvyssi soud i je.

92. JelikoZ napadené rozhodnuti neobstdlo jiz v roviné pravni, shledal Nejvyssi soud nadbyteénym
dale zkoumat, zda néktera ze ,skutkovych” namitek dovolatele vystihuje z obsahového hlediska téz
existenci dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. I'., a zkoumat, zda takovy dovolaci duvod je dén.
Vyporadat se s témito namitkami bude v dalsi fazi rizeni tikolem soudu prvniho stupné (odvolaciho
soudu).

93. V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné (odvolaci soud) téz neprehlédne, ze tvrzeni dovolatele, ze
smlouva z 1. 6. 2005 (respektive 2. 6. 2005) nebyla smlouvou o prodeji podniku tpadce a ze Slo o
smlouvu od pocatku absolutné neplatnou, vyvraceji zavéry obsazené k této smlouvé v rozsudku



Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2323/2007, uverejnénému ve zvlastnim cisle I.
casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), ro¢nik 2012, pod ¢islem 6.
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