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Cislo: 43/2016

Pravni véta: Zastavni pravo k podilu v korporaci, ktery neni predstavovan cennym papirem Ci
zaknihovanym cennym papirem, vznika zapisem do verejného rejstriku, v némz je korporace
zapsana; jiny zptsob vzniku zéstavniho prava nelze sjednat. Zastavni véritel je aktivné vécné
legitimovan k podani navrhu na zapis zastavniho prava k podilu v korporaci do obchodniho rejstriku
(§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sh., § 1322 o. z.). M&-li byt do obchodniho rejstriku zapsano
zastavni pravo k druzstevnimu podilu, musi byt sou¢asné do obchodniho rejstriku zapsan ¢len
druzstva, jehoz podil se zastavuje, a zastavovany druzstevni podil.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.07.2015

Spisova znacka: 14 Cmo 354/2014

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Druzstvo, Obchodni rejstrik, Zastavni pravo (o. z.)

Predpisy: § 11 odst. 1 predpisu ¢. 304/2013Sb.
§ 1322 o. z.
§ 48 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 304/2013Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni navrhovatele zrusil usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. Dr 7629-RD7/MSPH, Fj 38962/2014, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 3. 2014 zamitl navrh na zapis zmén do obchodniho
rejstriku ze dne 25. 2. 2014, jimz se navrhovatel domdhal zapisu zastavniho prava k druzstevnimu
podilu H. P. a J. P. v Bytovém druZstvu C. (dale jen ,druZstvo” a , druZstevni podil“) do vetejného
rejstriku.

2. Své rozhodnuti soud prvniho stupné odavodnil odkazem na Upravu v § 25 a 48 zakona ¢. 304/2013
Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob ,(dale téz jen ,z. v. r.”), jez stanovi, jaké
udaje o pravnickych a fyzickych osobach se zapisuji do verejného rejstriku, a z niz rovnéz vyplyva, ze



u druzstva se do verejného rejstriku udaje o Clenech druzstva a jejich druzstevnich podilech
nezapisuji. Soud prvniho stupné zaroven odkazal na § 1316 a § 1322 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“) a uzavrel, ze neni-li zapisovanou skutecnosti do verejného
rejstriku udaj o Clenech druzstva a jejich podilech, nezapisuje se do verejného rejstriku ani zastavni
pravo k druzstevnimu podilu. Zapsat Ize toliko takovy udaj, ohledné kterého uklada povinnost (a
moznost) zapisu zakon o verejnych rejstricich Ci jiny pravni predpis.

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani, v némz navrhuje, aby odvolaci
soud napadené usneseni zmeénil tak, Ze navrhu zcela vyhovi.

4. Podle odvolatele napadené usneseni spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Soud
prvniho stupné zaménuje pojmy ,verejny seznam“ a ,verejny rejstrik” a na danou véc nespravné
aplikuje § 1316 o. z., jenZ na Upravu vzniku zastavniho prava k podilu v korporaci nedopada.
Ustanoveni § 1322 o. z. vyslovné predpoklada zapis zastavniho prava k podilu v korporaci do
verejného rejstriku; stejné tak se zapisem zastavniho prava k podilu v korporaci do verejného
rejstriku pocitd § 48 odst. 1 pism. f) z. v. r. Ustanoveni § 1322 o. z. je v poméru speciality k § 1319 o.
z. Rovnéz podle praxe notaru spociva modus vzniku zastavniho prava k podilu v korporaci v zépisu
do verejného rejstriku. Setrvani na argumentaci soudu prvniho stupné by znamenalo - v rozporu s §
1322 0. z. - znemoznéni vzniku zastavniho prava k podilu v druzstvu a rozhodnuti soudu by tak
trpélo vyraznym deficitem ustavnosti. Odvolatel uzavrel, Ze postupné vznikajici odborna literatura k
obcanskému zdkoniku a zdkonu o obchodnich korporacich jednoznac¢né vznik zastavniho prava k
podilu v druzstvu zdpisem do verejného rejstriku pripousti.

5. Druzstvo se k odvolani navrhovatele vyjadrilo tak, ze nesouhlasi s navrhem na zapis zastavniho
prava k druzstevnimu podilu do obchodniho rejstriku, nebot H. P. dne 24. 6. 2014 pisemné
odstoupila od smlouvy uzavrené s navrhovatelem a odvoléni je tak bezpredmétné. K tomuto tvrzeni
druzstvo predlozilo kopii odstoupeni od uvérové smlouvy ze dne 24. 6. 2010. Manzelé P. k datu
vyjadreni druzstva dluzili 5 splatek ndjemného véetné prislusnych zaloh na poskytnuté sluzby a
splatky nesplaceného investicniho uvéru. Dle splatkového kalendare méla H. P. do konce roku 2014
uhradit dluznou ¢astku a v pripadé jeho nedodrzeni a nasledné okamzitého neuhrazeni celého dluhu
mél byt podan névrh na narizeni exekuce. V pripadé zapisu predmétného zastavniho prava do
obchodniho rejstriku neni jasné, kdo by mél prioritu pri vymahani pohledavky. Navic dle stanov
druZstva mize byt ¢lenem druZzstva toliko fyzicka osoba s trvalym pobytem na tuzemi CR, a nikoliv
pravnicka osoba. Prevod druzstevniho podilu na jiného Clena ¢i osobu je mozny jen za splnéni
podminek uvedenych ve stanovach. Zapisem pozadované zmény do obchodniho rejstriku by byla
vyznamnym zpusobem omezena prava druzstva nakladdat se svym majetkem a tusili navrhovatele o
zapis do obchodniho rejstriku hrani¢i s podvodem. Na danou véc se vztahuje ustanoveni ob¢anského
zékoniku o financni asistenci, ktera vyzaduje vzdy souhlas Clenské schuze.

I11.
Duvodnost odvolani

6. Po prezkoumdani napadeného usneseni dle § 212 o. s. I. odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani
je divodné.

7. Dle § 1319 odst. 1 o. z., urc¢i-li tak zastavni smlouva, vznikne zastavni pravo k movité véci zapisem
do rejstriku zastav.

Dle § 1322 o. z.



(1) Zastavni pravo k podilu vznika zapisem do verejného rejstriku, ve kterém je korporace zapsana.
(2) Zastavce nebo zastavni véritel oznadmi korporaci vznik zédstavniho prava bez zbytecného odkladu;
oznameni se vsak nevyzaduje, dal-li prislusny organ korporace k zastaveni podilu souhlas.

Ze znéni citovaného § 1322 odst. 1 o. z. s prihlédnutim k legdlni definici pojmu ,korporace” v § 1
zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich ,(dale jen ,ZOK") a rovnéz s prihlédnutim k nize
citovanému § 48 odst. 1 pism. f) z. v. r. vyplyva, ze zastavit 1ze téz Clensky podil v druzstvu.

8. Ohledné ucelu, podminek a zpusobu vzniku zadstavniho prava k podilu v obchodni korporaci se
odvolaci soud ztotoznuje se zavéry uvedenymi v odborné literature, podle nichz v ob¢anském
zékoniku zadkonodérce nejprve upravuje zpusob vzniku zastavniho prava k movitym vécem obecné v §
1317 a 1318 Ob¢Z, pricemsz je zjevné, ze ne pro vSechny movité véci lze zplisoby vzniku zastavniho
prava uvedené v oznacCenych ustanovenich vyuzit. Naprt. podil v korporaci, ktery neni vtélen do
cenného papiru, nelze jakozto véc nehmotnou ani predat zastavnimu vériteli, ani oznacit ¢i odevzdat
treti osobé. Pravé z tohoto divodu jsou néasledné v § 1320 az 1342 Ob¢Z upraveny zpusoby vzniku
zastavniho prava v pripadech, kdy nelze (¢i neni vhodné) mody zakotvené v § 1317 a 1318 Obc¢Z
vyuzit.[...] Stanovi-li novy obCansky zakonik, ze zastavni pravo k podilu v korporaci vznika zapisem
do verejného rejstriku, chce tim nepochybneé docilit toho, aby udaj o zastaveni podilu byl verejné
dostupny kazdému a byl chranén principem (formdlni i materialni) publicity verejného rejstriku.
Tento pozadavek zapis zastavniho préva do rejstiiku zéstav zcela nespliiuje, zejména jde-li o formalni
publicitu. Pripusténim vzniku zadstavniho préava k podilu zapisem do rejsttiku zastav by navic doslo k
naruseni jednoty vyznamu zapisu ve verejném rejstriku a zpochybnéni materidlni publicity
obchodniho rejstriku. Zakon o verejnych rejstricich totiz nestanovi, Ze do obchodniho rejstriku se
zapisuje vznik zastavniho préava, ale zastavni pravo k podilu v korporaci. Jestlize by zastavni pravo k
podilu v korporaci mohlo vzniknout zapisem do rejstriku zastav, bylo by stejné nutné je zapsat i do
obchodniho rejstriku, tentokrat vSak s deklaratornim tc¢inkem. Zapis v obchodnim rejstriku by pak
mél bud ucéinek deklaratorni, vzniklo-li by zastavni pravo zdpisem do rejstriku zastav, nebo
konstitutivni, jestlize by vzniklo aZ zépisem do obchodniho rejstfiku DEDIC J., SUK P.: K nékterym
vykladovym otdzkam préavni Upravy podilu v obchodni korporaci. Obchodnépravni revue 6/2014, s.
167.

9. Dle § 48 odst. 1 pism. f) z. v. r. do obchodniho rejstriku se o obchodni korporaci zapiSe také
zastavni pravo k podilu v korporaci, ledaze je predstavovan cennym papirem nebo nesplacenou akcii;
nesplacenou akcii se rozumi i pripad, kdy byl splacen emisni kurs, ale akcie nebyla vydana.

10. Dle komentarové literatury, s jejimiz zavéry se odvolaci soud rovnéz ztotoziiuje, podil v druzstvu
(druzstevni podil) Ize prevadét za podminek uvedenych v § 599-601 ZOK, druzstevni podil v bytovém
druzstvu déle za podminek uvedenych v § 736 ZOK. Z § 1320 odst. 2 Ob¢Z vsak plyne, Ze
spoleCenska smlouva (zakladatelska listina, stanovy) muze pro zastaveni podilu stanovit prisnéjsi
pravidla nez pro jeho prevod a mohou jeho zastaveni i zcela zakdzat. Nejde zrejmé zastavit podil v
korporaci ani v pripadé, kdy byl sjednan zékaz zatizeni nebo zcizeni podilu v korporaci jako vécné
pravo. [...] Slozitéjsi situace je u zapisu zastavniho prava k druzstevnimu podilu. Jde o to, Ze ¢lenové
druzstva a druzstevni podily se do obchodniho rejstriku obecné nezapisuji. Aby bylo mozné zapsat
zastavni pravo k druzstevnimu podilu, bude nutno soucasné zapsat nejen zastavni pravo k podilu, ale
i ¢lena a jeho Clensky podil. K ndvrhu na zapis zastavniho prava k podilu v korporaci je treba prilozit
zastavni smlouvu. Z § 1314 Obc¢Z plyne, ze zastavni smlouva musi byt pisemnd, a z § 209 odst. 2 ZOK
l1ze dovodit pozadavek uredné ovéreného podpisu na zastavni smlouvé k podilu ve spolecnosti s
rucenim omezenym, a tedy i komanditni spole¢nosti. Déle je treba dolozit spInéni podminek
stanovenych zakonem nebo spole¢enskou smlouvou (zakladatelskou listinou, stanovami) pro moznost
zastaveni podilu, zejména souhlas prislusného organu spolecnosti. [...] K navrhu na zapis zastavniho
prava k clenskému podilu bude nutno také dolozit, Ze zastavce je ¢lenem druzstva, nebot tato
skutecnost na rozdil od komanditni spolecnosti a spole¢nosti s rucenim omezenym ze zapisu z



obchodniho rejstriku neplyne. K zapisu osob, které se budou do obchodniho rejstriku zapisovat v
souvislosti se zapisem zastavniho prava, se vyzaduje jejich souhlas podle § 12, pokud neplyne z
jinych k navrhu prikladdanych listin (HAVEL, M., STENGLOVA, 1., DEDIC, ]., JINDRICH, M. a kol.:
Z&kon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 111-114).

11. S ohledem na shora citovana zakonnda ustanoveni a podany vyklad dospél odvolaci soud k zavéru,
ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz bez dalSiho uzavrel, ze zapis zastavniho prava k druzstevnimu
podilu neni moZny.

12. Zastavni pravo k podilu v korporaci, véetné druzstevniho podilu, vznika zédpisem do verejného
rejstriku, ve kterém je korporace zapsand, coz je v daném pripadé obchodni rejstrik.

13. Soud prvniho stupné se vzhledem k zavéru o principialnim vylouceni zapisu zastavniho prava k
druzstevnimu podilu do obchodniho rejstriku nezabyval tim, zda stanovy druzstva zastaveni
¢lenského podilu pripous$ti, ani konkrétnim rozsahem udaji, jez musi byt v této souvislosti do
obchodniho rejstriku zapsany (a vzhledem ke konstitutivni povaze zapisu i bezvyjimecné obsazeny v
navrhu), ani tim, zda navrhovatel vSechny tyto skutecnosti dolozil prislusnymi listinami.

14. S ohledem na shora uvedené duvody odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil dle §
219a odst. 1 pism. a) o. s. I'. a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. T.

15. V dalSim rizeni soud prvniho stupné zejména vyzve navrhovatele k doplnéni navrhu o zapis ¢lena
druzstva a jeho Clenského podilu, zjisti, zda zastaveni ¢lenského podilu je v souladu se stanovami
druZstva, zda zastavni smlouva spliuje naleZitosti stanovené zakonem, bude se zabyvat tvrzenym
odstoupenim od uvérové smlouvy a overi, zda vSechny skutecnosti navrzené k zapisu do obchodniho
rejstriku maji podklad v predlozenych listinéch, a zda je dan souhlas dotyCnych ¢lenu druzstva se
zapisem do obchodniho rejstriku dle § 12 z. v. r.



