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Vrchni soud v Praze potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. C 41857-
RD39/MSPH, Fj 34104/2014

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2014 rozhodl vyrokem I. o tom, ze se do jim
vedeného obchodniho rejstriku, oddilu C, vlozky 41857, zapisuje jako statutarni organ spolecnosti
CSC C. S. s. 1. 0. (déle jen ,spoleCnost”) jednatel Ing. J. K., bytem M. 69, Slovenska republika, se
dnem vzniku funkce 13. 2. 2014 a do ostatnich skutecnosti se zapisuje udaj o podrizeni se zakonu
jako celku postupem podle § 777 odst. 5 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich), (dale jen ,ZOK"). Vyrokem II. usneseni soud
prvniho stupné zamitl nadvrh v ¢asti tykajici se zmény zpusobu jednéni statutarniho organu
spolecnosti (vyrok IIL.).

2.V oduvodnéni usneseni soud prvniho stupné k zamitavému vyroku II. uvedl, ze navrzeny zpusob
jednani statutarniho organu spolecnosti ve znéni: ,Za spoleCnost jednaji vzdy alespon dva jednatelé



spolecné, nebo jeden jednatel spoleéné s jednim prokuristou. Pokud méa spolecnost pouze jednoho
jednatele, je spolecné jednéni jednatele a prokuristy vylouceno,” nepripustné stavi prokuristu
spole¢nosti na roven jejiho jednatele. Zakon jednoznacné rozliSuje statutarni organ spolecnosti s
rucenim omezenym, jimz je jeden nebo vice jednatela (§ 194 odst. 1 ZOK) a prokuru, jako druh
smluvniho zastoupeni, na zdkladé néhoz je prokurista opravnén ¢init pravni jednani, ke kterym
dochdzi pri provozu obchodniho zavodu [§ 450 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku
(dale jen ,0. z.”)]. Ustanoveni spolecenské smlouvy je v této ¢asti neplatné podle § 580 odst. 1 o. z.

II. Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti vyroku II. usneseni podal navrhovatel odvolani, v némz navrhl, aby odvolaci soud usneseni
soudu prvniho stupné v této Casti zménil tak, Ze navrhu na zapis shora uvedeného zptsobu jednani
statutarniho organu spolecnosti vyhovi.

4.V oduvodnéni odvolani odvolatel vytyka soudu prvniho stupné, Ze nevzal v potaz zménu pravni
upravy, ktera s ucinnosti od 1. 1. 2014 vylucuje primé jednani pravnické osoby. Jednatel i prokurista
jsou nové oba zastupci spoleCnosti, pricemz jejich postaveni se priblizilo téz napr. v ipravé jejich
odpovédnosti. Podle § 1 odst. 2 o. z. si lze ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona,
nezakazuje-li to zakon vyslovné. Zakon spolecné jednani jednatele a prokuristy vyslovné nezakazuje,
a takové jednéni neni ani v rozporu s dobrymi mravy ani s verejnym poradkem. Zékaz spole¢ného
zastoupeni vyslovné nevyplyva ani z § 164 odst. 2 o. z. Ustanoveni § 146 odst. 1 pism. g) ZOK
ponechava otazku zastoupeni spole¢nosti na upravé ve spoleCenské smlouvé. Predmétny zptusob
zastoupeni neomezuje zastupCi opravnéni jednatele, nebot prvoradym je jednani dvou jednateld, ti
tak nejsou odkazani na soucinnost prokuristy a v pripade, kdy ma spolecnost jen jednoho jednatele,
je jeho spole¢né jednani s prokuristou zakézano. K zépisu navrzeny zpusob jednani umoziuje
jednatelum v pripadé, kdy neni néktery z nich bezprostredné k dosazeni (dva jednatelé maji bydlisté
v USA), jednat spolu s prokuristou. V pripadé, kdy prokurista jedna spolu s jednatelem, neuplatni se
omezeni prokury dle § 450 odst. 1 0. z. Nicméné z toho, ze prokurista je v nékterych pripadech
opravnén zastupovat spolec¢nost ve stejném rozsahu jako jednatel, jesté nevyplyva, ze se stal jejim
jednatelem. Déle odvolatel poukazuje na princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani, kdyz dle
jeho legitimniho ocekavani se nova ceska uprava shoduje v podstatnych aspektech s Gpravou
némeckou a rakouskou, na niz odkazuje. Oduvodnéni zamitavého vyroku usneseni soudu prvniho
stupné je pouze formalni a nedostateéné. Soud prvniho stupné neuvedl, s jakymi konkrétnimi
ustanovenimi zakona je navrzeny zpusob jednéni statutdrniho organu v rozporu, ani se nezabyval
tim, zda smysl a ucel zdkona vyzaduji, aby byla predmétna uprava ve spolecenské smlouve
posouzena jako neplatnd. Podle minéni odvolatele by se mohlo jednat nanejvys o neplatnost relativni
dle § 586 o. z., nikoliv 0 neplatnost absolutni dle § 588 o. z.

II1. Duvodnost odvolani

5. Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni v odvolanim napadeném rozsahu dle § 212 0. s. . a
dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

6. Predné je treba uvést, ze némecka ani rakouska pravni iprava na poméry obchodnich korporaci
zalozenych podle ¢eského pravniho radu nedopadd; 1ze k nim prihlédnou pouze podpurné, typicky v
pripadé pochybnosti o vykladu konkrétni pravni normy, tak tomu ale v daném pripadé neni.

7. Podle § 164 o. z.:

(1) Clen statutarniho organu miZe zastupovat pravnickou osobu ve véech zaleZitostech.
(2) Nalezi-li plsobnost statutdrniho organu vice osobam, tvori kolektivni statutdrni organ.
Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho ¢lenové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak



kazdy ¢len samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby Clenové statutarniho
organu jednali spoleCné, muze ¢len pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné,
jen byl-li zmocnén k urcitému pravnimu jednéni.

(3) Ma-li pravnicka osoba s kolektivnim statutdrnim orgdnem zaméstnance, povéri jednoho
¢lena statutdrniho orgdnu pravnim jednanim vuci zaméstnancim; jinak tuto plisobnost
vykonava predseda statutarniho organu.

Podle § 44 odst. 5 ZOK statutdarnim organem spolec¢nosti s rucenim omezenym je kazdy
jednatel, ledaze spoleCenska smlouva urci, ze vice jednatela tvori kolektivni organ.

Podle § 47 ZOK omezeni jednatelského opravnéni organu obchodni korporace spolecenskou
smlouvou nebo jinym ujedndnim nebo rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou vuci
tretim osobam ucinnd, i kdyz byla zverejnéna.

Podle § 450 o. z.

(1) Udélenim prokury zmocnuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstriku prokuristu k
pravnim jednanim, ke kterym dochézi pri provozu obchodniho zadvodu, popripadé pobocky, a to
i k tém, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plnéd moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou véc je vSak
prokurista opravnén, je-li to vyslovné uvedeno.

(2) Pri udéleni prokury musi byt vyslovné uvedeno, ze jde o prokuru. Udéluje-li podnikatel
prokuru pro nékterou pobocku svého obchodniho zavodu nebo pro néktery z nékolika svych
obchodnich zavodu, oznaci vyslovné pobocku nebo obchodni zavod.

Podle § 451 o. z. prokurista neni opravnén prenést prokuru na nékoho jiného ani udélit dalsi
prokuru; k opa¢nym ujednanim se neprihlizi.

Podle § 452 o. z.:

(1) Zakazuje se udélit prokuru pravnické osobé.
(2) Je-li prokura udélena nékolika osobam, zastupuje kazda z nich podnikatele samostatné,
ledaze je pri udéleni prokury uré¢eno néco jiného.

Podle § 453 0. z. omezeni prokury vnitfnimi pokyny neméa tc¢inky vuci tfetim osobam, i kdyz bylo
zverejnéno.

8. Prokura je v § 450 o. z. koncipovéna jako zvlastni druh smluvniho zastoupeni v rozsahu pravnich
jednéni, ke kterym dochazi pri provozu obchodniho zavodu, popripadé pobocky (s vyjimkami
uvedenymi v § 450 odst. 1 véty druhé o. z.).

9. Naproti tomu jednatelské opravnéni statutarniho organu ma zaklad v zakladatelském jednéni a
jmenovani (volbé) do funkce a jednatelské opravneéni statutarniho organu je podle § 164 odst. 1 o. z.
neomezene.

10. Pravni Uprava ucinnd od 1. 1. 2014, jak je patrné z citovaného § 164 odst. 1, 2 o. z., stoji nové na
tom, Ze Clen statutarniho orgénu jedna jako zastupce pravnické osoby sui generis (nejednd se o
zastoupeni zakonné ani o zastoupeni smluvni). Tento koncepcni posun ale neznamena, ze by jednani
Clena statutarniho organu bylo na roven postavené a libovolné kombinovatelné s jednanim smluvnich
¢i zdkonnych zastupcu pravnické osoby. Zakon nadéle pocita pri Gpravé jednani za pravnickou osobu
vyhradné se ¢lenem (¢leny) statutarniho organu.

11. Upravé prolnuti jednéni ¢lena statutarniho orgénu s jednanim prokuristy brani téz limity jednéni
prokuristy, jak vyplyvaji z citovaného § 450 o. z., kdy prokura je koncipovana jako zvlastni druh
smluvniho zastoupeni v rozsahu pravnich jednani, ke kterym dochézi pti provozu obchodniho zavodu,
popripadé pobocCky (s vyjimkami uvedenymi v § 450 odst. 1 véty druhé o. z.), zatim co jednatelské



opravnéni statutarniho organu je podle § 164 odst. 1 o. z. neomezené. Minéni odvolatele, Ze se v
pripadé, kdy prokurista jedna spolu s jednatelem, neuplatni omezeni prokury dle § 450 odst. 1 o. z.,
nema v platné pravni upravé oporu.

12. Predmeétné spolecné jednani Clena statutarniho organu a prokuristy odporuje téz § 163 o. z.,
podle néhoz je statutdrnimu organu spolec¢nosti priznana veskera pusobnost, pokud ji zakladatelské
pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesvéri jejimu jinému organu. K tomu lze
dodat, ze prokurista neni organem spolecnosti.

13. Konecné v neprospéch spoleéného jednani clena statutdrniho organu spolu s prokuristou vyzniva
téz vycet udaju zapisovanych do obchodniho rejstriku, kdy § 25 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 304/2013
Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, (dale jen ,z. v. r.”) upravuje samostatné
zépis statutarniho organu zapsané osoby, véetné zpusobu, jak za pravnickou osobu jedna a § 25 odst.
1 pism. i) z. v. r. upravuje zapis prokury a prokuristy, a to véetné zptisobu, jakym jedna.

14. Odvolaci soud je toho nézoru, ze vazanost jednani ¢lena statutarniho organu na jednéni
prokuristy mize byt realizovana toliko jako vnitini omezeni jednatelského opravnéni statutarniho
organu ¢i prokury v ramci Upravy obsazené v § 47 ZOK a § 453 o. z. To je vSak jiny pripad nez do
obchodniho rejstiiku zapisovany zpusob jednani statutdrniho orgénu za danou pravnickou osobu.

15. Opacny pristup, vychazejici - bez zretele na shora uvedené souvislosti - z § 1 odst. 2 0. z. by vedl
k absurdnimu zavéru, ze lze zrovna tak priznat opravnéni jednat spole¢né se Clenem statutdrniho
organu i dalSim osobam, jez jsou ve vztahu smluvniho ¢i zdkonného zastoupeni k dané pravnické
osobé. To by ve svém duisledku vedlo k uplnému popreni vyznamu existence statutarniho organu u
pravnickych osob.

16. Odvolaci soud uzavira, ze vySe uvedena Uprava k zapisu navrzeného zpusobu jednani prokuristy,
jak vyplyvé z rozhodnuti valné hromady spolecnosti ze dne 13. 2. 2014, odporuje shora uvedené
zakonné pravni upravé a spoleCenskd smlouva spolecnosti je v odpovidajici ¢asti bez dalSiho
neplatna dle § 588 véty prvni o. z.; proto nelze navrhu v této ¢asti vyhovét, jak jiz spravné dovodil
soud prvniho stupné.

17. Jen pro uplnost odvolaci soud poukazuje na to, ze k zapisu navrzeny zpusob zastupovani
spolecnosti se v situaci, kdy za spoleCnost jedna ,jeden jednatel spole¢né s jednim prokuristou”, prici
jiz zapsanému zpusobu jednani prokuristli spole¢nosti, nebot ti jednaji za spolecnost ,vzdy dva
spoleCné”; konecné i jednatelé spolecnosti jsou podle k zapisu navrzené Upravy ve spolecenskeé
smlouvé povinni jednat ,vzdy alespon dva jednatelé spolecné”, coz pri jednani ,jednoho jednatele
spolec¢né s jednim prokuristou” neni splnéno.

18. S ohledem na vyS$e popsané duvody odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v odvoldnim
napadeném rozsahu podle § 219 o. s. I. jako vécné spravné potvrdil.

19. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost je jedinym ucastnikem rizeni, neprichazi z povahy véci v ivahu
rozhodovani o ndhradé nakladd rizeni.



