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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.03.2014, sp. zn. 11 Tdo 1406/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:11.TD0O.1406.2013.1

Cislo: 19/2016

Pravni véta: Znak dokonaného trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zékoniku ,zpusobeni
Skody na cizim majetku” nemuze jeden z manzeld naplnit podvodnym zkracenim spole¢ného jméni
manzell, nebot pod pojmem ,cizi majetek” u trestného ¢inu podvodu je tfeba rozumét majetek, ktery
nenalezi pachateli nebo nenalezi vylu¢né jen jemu, pricemz vzhledem k povaze institutu spolecného
jméni manzeld je kazdy z manzelu uplnym vlastnikem celého takového majetku. Neni vSak
vylouCeno, aby podvodné jednani jednoho z manzel vuc¢i tomuto majetku spocivajici v tom, ze
druhému z manzelll zamlcel skutecnost, Ze vytvoril spolecné s dalsi osobou fiktivni a ni¢im
nepodlozeny zavazek, aby tak zamérné snizil hodnotu majetku ve spole¢ném jméni manzeld, které
bylo provedeno v souvislosti s o¢ekavanym rozvodovym rizenim a s vyporadanim spolecného jméni
manzell a smérovalo ke zpusobeni nasledku, ktery mél nastat az rozvodem manzelstvi a
vyporadanim majetku ze spole¢ného jméni manzelu bylo posouzeno jako pokus trestného ¢inu
podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 tr. zdkoniku. OdCerpéani majetku ze spolecného jméni manzela
timto zpusobem bylo jen mezistupném vyplyvajicim z pravniho stavu v dobé podvodného jednani,
kdyz kone¢nym cilem pachatele bylo, aby pro pripad vyporadéani spole¢ného jméni manzela ziskal
pro sebe vétsi podil ze spolecného jméni manzell, nez by nabyl bez takového podvodného jednani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.03.2014

Spisova znacka: 11 Tdo 1406/2013

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Cizi majetek, Podvod, Pokus trestného Cinu

Predpisy: § 209 tr. zakonik
§ 21 odst. 1 tr. zdkonik

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané obvinénym Bc. P. S., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 4. 2013, sp. zn. 4 To 149/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 82/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. 91 T 82/2012, byl obvinény Bc. P.
S. uznén vinnym pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. d)
tr. zakoniku, ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani dvaceti péti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let. Dale bylo rozhodnuto o viné a trestu
spoluobvinéného Ing. K. B.

2. Podle skutkovych zjisténi se obvinény dopustil shora uvedené trestné ¢innosti tim, Ze se
spoluobvinénym B. s cilem vytvorit fiktivni a ni¢im nepodloZeny zévazek, kdy obvinény B. ma jako
tdajny dluznik dluzit svému vériteli obvinénému S. ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢, po predchozi
domluveé o tomto fiktivnim dluhu nechali dne 16. 11. 2010 v B. na ulici K. sepsat exekutorsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti u soudniho exekutora Exekutorského uradu Z., Mgr. V. J., ktery byl
vyhotoven pod sp. zn. 133 EZ 196/10 a tykal se dohody o uznani dluhu ve vysi 3 000 000 K¢, ve
kterém se obvinény B. jako dluZnik a osoba povinna tento dluh zavazal obvinénému S. jako véfiteli a
osobé opravnéné splacet v mésicnich splatkach ve vysi 100 000 K¢ pocinaje dnem 19. 11. 2010 pod
ztratou vyhody splétek v pripadé nedodrzeni splatkového kalendare, pricemz vyse splatek byla
umyslné stanovena tak vysoka, ze je obvinény B. vzhledem ke svym prijmim nemohl a nebyl schopen
hradit, a to vSe bez védomi manzelky obvinéného B., poskozené H. B., se skrytym umyslem odcCerpani
majetku ze spole¢ného jméni manzell B. Popsanym jednanim obvinény B. uvedl svoji manzelku,
poskozenou H. B., v omyl predstiranim neexistujiciho zavazku a k jeji ijmeé se tak pokusil zplsobit
Skodu ve vysi nejméné 1 500 000 K¢ snizenim hodnoty majetku ve spole¢ném jméni manzell B.

3. Proti citovanému rozsudku podali obvinéni odvolani, které Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
30. 4. 2013, sp. zn. 4 To 149/2013, podle § 256 tr. I'. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani prostrednictvim svého obhdjce Mgr. V.
K., kterym je napadl v celém rozsahu. Ohledné dovolaciho divodu odkézal na § 265b odst. 1 pism. 1)
ve spojeni s ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. s tim, Ze v rizeni predchéazejicim rozhodnuti o
zamitnuti jeho odvolani doslo k vydani rozhodnuti spocivajiciho na nespravném pravnim posouzeni
skutku a také jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Nejprve obvinény ve svém obsahlém podani ponékud sarkasticky konstatuje, ze se zrejmé v
prubéhu celého trestniho rizeni mylil, kdyz se domnival, Ze jednéni, pro které je stihén, souvisi s
naslednym rozvodem a vyporadanim spole¢ného jméni manzelt B. Poukazuje pri tom na znéni
obzaloby, kde bylo v zavéru uvedeno: ,a to s ohledem na blizici se rozvod a majetkové vyporadani”.
Podle krajského soudu je vsak trestnym cCinem podvodu chranén cizi majetek jako celek, cizim
majetkem se pritom rozumi majetek, ktery nenalezi pachateli nebo nendlezi vylucné pachateli. Z
toho se da podle obvinéného dovodit, Ze trestna ¢innost neméla souviset s naslednym rozvodem
obvinéného B. a vyporadanim jeho spole¢ného jméni manzeld. Odvolaci soud podle obvinéného
pominul, Ze skutkova véta vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné nehovori o zadném
obohaceni tfeti osoby a tedy i z toho divodu nenapliiuje skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu.
Soudy podle obvinéného viibec nepochopily pravni podstatu spolecného jméni manzeld. Jejich pravni
posouzeni stoji na predpokladu, ze se lze dopustit majetkového trestného Cinu viuci druhému
manzelovi na majetku, ktery tvori spole¢né jméni manzela. Tento predpoklad by podle obvinéného
znamenal, ze pokud jeden z manzela zpusobi $kodu na majetku ve spole¢ném jméni manzell, byl by
povinen ji druhému manZzelovi nahradit. Podle obvinéného by pak bylo namisté trestné stihat velkou
cast osob zijicich v manzelstvi, jejichz jednanim doslo ke skodé na majetku spadajicim do spolecného
jméni manzelt, nebot ten je tfeba pro ucely trestniho zékoniku povazovat za majetek cizi. To je vSak
podle obvinéného v primém rozporu s pravni upravou spole¢ného jméni manzell v obCanském



zdkoniku. K tomu obvinény uvadi nékolik prikladu, které by podle néj byly dusledkem
prezentovaného pravniho nazoru. Pokud by napt. jeden z manzeld umyslné rozbil cennou vazu ve
spolecném jméni, dopustil by se trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zakoniku. Pokud
manzelé vyberou z Gc¢tu penize, které tvori soucast spolecného jméni, na koupi automobilu, ale jeden
z nich je pak prohraje na automatech, jednalo by se o trestny ¢in podvodu nebo zpronevéry. Pokud
jeden z manzeld podnika jako fyzickd osoba, priCemz svou zivnost nevykonava s radnou péci a
umyslné plati zdvazky z podnikani se zpozdénim, v disledku ¢ehoz bude povinen zaplatit smluvni
pokutu z prostiedki ve spole¢ném jméni manzeld, dopusti se trestného ¢inu poruseni povinnosti pri
spraveé ciziho majetku. Obdobna situace by mohla nastat i ve spole¢nosti s rucenim omezenym, v niz
je jeden z manzell jedinym spole¢nikem, pricemz obchodni podil je soucéasti spole¢ného jméni
spole¢nost skon¢i v ipadku, zpisobi tim druhému manzelovi $kodu ve vztahu k majetku tvoricimu
spolec¢né jméni. Neudrzitelnost pravniho nazoru zastdvaného soudy pak podle obvinéného vyplyva i z
opacné situace, kdy by jeden z manzell svym podnikanim vytvoril nemaly zisk, ktery by spadal do
spole¢ného jméni manzeld. Ve vztahu ke druhému manzelovi by se pak podle obvinéného muselo
jednat o bezduvodné obohaceni.

6. Podle obvinéného neni mozny zavér, ze v pripadé dokonani trestného Cinu by obvinény B. odcerpal
majetek ze spole¢ného jméni manzell ve svij prospéch a zpusobil by tim $kodu ve vys$i nejméné 1
500 000 K¢, nebot odCerpany majetek by zustal ve spole¢ném jméni. Nelze si také dost dobre
predstavit, z ceho by mél jeden z manzelu jako tdajny pachatel nahradit $kodu, pokud by nemél
zadny vylucny majetek a veskeré jeho prijmy se stavaji soucasti spolecného jméni. Pravni nazor
soudu by podle obvinéného znamenal nepripustnou ingerenci norem trestniho prava do vztahl mezi
manzely, aniz by byla respektovana zdsada ultima ratio. Veskera jednani jednoho z manzelu, ke
kterym nedal druhy manzel souhlas nebo o nich ani nevédél, by pak bylo tfeba posuzovat jako jeden
z majetkovych trestnych ¢intu. Podle obvinéného vSak z povahy manzelstvi a s nim souvisejiciho
majetkového spolecenstvi vyplyva, ze uvedené riziko na sebe manzelé berou uzavienim manzelstvi.
Pokud je chtéji vyloucit, museji vyuzit néktery z institutll upravenych v ustanoveni § 143a
obc¢anského zdkoniku (pozn.: zdkona ¢. 40/1964 Sb.). Doveden ad absurdum by podle obvinéného
soudy zastdvany pravni nazor znamenal, ze by bylo tfeba kazdého v manzelstvi Zijiciho pachatele
majetkové trestné Cinnosti stihat jesté pro dalSi majetkovy trestny cin, kterého se dopustil na
majetku ve spoleCném jméni manzeld, nebot pripadny narok na nahradu $kody treti osoby bude
uspokojen z majetku ve spole¢ném jméni manzell, coz musi pachatel velmi dobre védét.

7. Pokud by bylo jednani obvinéného B. ucinéno v souvislosti s rozvodem manzelstvi a vyporadanim
spole¢ného jméni, bylo by jej podle obvinéného mozno posoudit jako trestny ¢in poskozeni véritele
podle § 222 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku. OvSem i za této situace by skutek nemohl byt trestnym
¢inem, protoze celkova hodnota majetku spadajiciho do spole¢ného jméni manzeld B. je miniméalné
Sest miliona korun. V souladu s ustélenou judikaturou by pak zévazek obvinéného B. pri vyporadani
spole¢ného jméni $el pouze k jeho tiZi, nebot jej vyluéné zavinil. Pokud jde o obvinéného S., nemohl
se dopustit trestného Cinu poskozeni véritele ani ve stadiu pokusu proto, Ze u néj neni dana
subjektivni stranka, nebot védél, ze hodnota majetku manzelt B. prevySuje Sest miliont K¢, navic by
nesmél mit vici obvinénému B. pohledavku na nédhradu Skody. Obvinény je pritom toho néazoru, ze
existence predmétné pohledavky v rizeni prokazana byla, coz nasledné podrobné rozebira vzhledem
k jednotlivym obchodnim pripadiim, u nichz mu mél spoluobvinény podle jeho ndzoru zpusobit
skodu. V zavéru pak obvinény vysvétluje, pro¢ se spoluobvinénym B. stale spolupracuje, ackoli mu
mél zpusobit takovou Skodu. Poukazuje na fakt, ze jde o jeho dlouholetého kamarada, ktery mu
kromé svych pochybeni pomohl s radou zakazek, chtél mu dat Sanci, aby své chyby napravil a dluh
umoril ze zisku na dal$ich zakazkéch, jde o spolupracovnika, kterému muze lidsky vérit, ze ho
nebude okradat.



8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 4 To 149/2013, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
21.1. 2013, sp. zn. 91 T 82/2012, a aby véc vratil Méstskému soudu v Brné k novému projednani a
rozhodnuti, pripadné aby jej podle § 265m odst. 1 a § 226 pism. b) tr. I. zprostil obzaloby.

9. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statni zastupkyné ¢inné
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta po shrnuti predchoziho prubéhu rizeni a obsahu obvinénym
podaného dovolani nejprve uvedla, Ze z hlediska vytykané nespravnosti pravniho posouzeni skutku je
treba predevsim uvést, Ze pri jejim oduvodnéni pouzité (a jinak obecné akceptovatelné) odkazy na
ob¢anskopravni Upravu institutu spolecného jméni manzelll, jakoz i na souvisejici judikaturu k otézce
vylouceni trestni odpovédnosti jednoho z manzeli za majetkovy trestny ¢in, spachany na majetku v
jejich spolecném jméni, se tykaji problematiky ciziho majetku, resp. znaku véci cizi (srov. napr.
judikat Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tz 120/2001 u trestného ¢inu loupeze, dale Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 3 Tdo 853/2009 u trestného cinu kradeze), a tedy je nelze vztdhnout na dany pripad s
prisouzenou pravni kvalifikaci trestného ¢inu podvodu.

10. Vylouceni trestni odpovédnosti za $kodu zpusobenou podvodnym jednanim jednoho manzela ke
Skodé druhého z nich na majetkovych hodnotach v pravnim rezimu spole¢ného jméni manzelu nelze
podle statni zastupkyné dovodit ani na podkladé stézejni dovolaci namitky, Ze soudy nepochopily
pravni podstatu spole¢ného jméni manzeld a nespravné aplikovaly trestni zdkonik na jednani
popsané ve skutkové vété vyroku o viné. Dovolatel podle statni zastupkyné prehlédl, ze rozhodné
skutkové okolnosti vytykaného podvodného jednéni sméruji do doby po ukonceni manzelského
svazku B. a vyznacuji se v dobé skutku jiz redlné ocekavanym rozvodem jejich manzelstvi, spojenym
se zanikem spole¢ného jméni manzell a jeho naslednym vyporadanim za podminek § 149
obcanského zdkoniku. Pri klamavém zpusobu ovlivnéni celkové vySe vyporadanych majetkovych
naroku z majetkového spolecenstvi B. k dobé jeho o¢ekavaného zaniku tak podle statni zastupkyné
neni sporu o tom, Ze se takovy (pravné oddéleny) majetek jednoho z byvalych manzell muze stat
predmétem majetkového trestného ¢inu ze strany druhého z nich, jak je tomu i v daném pripadé, kdy
v postaveni (potencialni) poSkozené, zcela spravné figuruje H. B. Rovnéz neni pochyb o tom, ze pri
stanoveni rozsahu hroziciho tbytku na jejim vylucném majetku je treba vychéazet z pravidel
uvedenych v § 149 odst. 2 posledni véta ob¢anského zdkoniku. Tam zakotvena rovna odpovédnost za
zavazek vznikly za trvani manzelstvi, v daném pripadé za udajny zavazek Ing. K. B. ve vysi 3 000 000
K¢ vuci dovolateli, pak odpovidéa hrozici Skodé ve vysi 1 500 000 K¢, jak bylo podle statni zéstupkyné
spravné prisouzeno. Nelze tedy v uvedeném sméru prisvédc¢it dovolatelové vlastni matematické
uvaze, prosté nezbytného respektu k zékonnym pravidlim pro vyporadani spoleéného jméni
manzeld.

11. Podle statni zastupkyné neni mozno se s obvinénym ztotoznit ani v nazoru, ze popis skutkové
véty vyroku o viné nehovori o néjakém obohaceni treti osoby, a ze tedy skutkova véta i z tohoto
davodu nenapliiuje znaky trestného ¢inu podvodu. V prvé radé je podle ni tfeba takovou namitkou
odmitnout s poukazem na prisouzenou pravni kvalifikaci podvodného jednani, které bylo ukonceno
ve stadiu pokusu za podminek § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

12. V jiz uvedeném spole¢ném zaméru poskodit v té dobé nic netusici H. B. na jejim majetkovém
podilu ze spolecného jméni s obv. B., jakoz i v zdméru vlastniho obohaceni, jednal podle statni
zéastupkyné obvinény tim rozhodnym zpusobem, kdy v postaveni véritele povinného K. B. participoval
v uzavrené dohodé o uznani jeho neexistujiciho zavazku s povédomim, ze uvedeny pravni ukon byl
sepsan ve formé exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti za takovych platebnich
podminek, za kterych muselo zakonité dojit ke splnéni jeho pohledavky cestou vykonu rozhodnuti z
tehdy jesté spolecného jméni manzell B. Pritom dalsi skutkova zjisténi, plynouci z ¢asti odivodnéni
odsuzujiciho rozsudku, vypovidaji o tom, ze v disledku podniknuté pravni obrany H. B., uskute¢néné
po opozdéném doruceni predmétného exekutorského zapisu, k zamyslenému skodlivému nésledku
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nakonec nedoslo. Za takto poukdzanych skutkovych okolnosti dovolatelova jednani, jakoz i v
navaznosti na shora uvedenou argumentaci k povaze posuzovaného skutku, pak nelze prisvédcit jeho
namitce, ze podminky jeho trestni odpovédnosti ve smyslu prisouzeného vyroku o jeho viné nebyly
splnény.

13. Co se tyka dale komentované otazky skutecného Ci pouze fiktivniho zdvazkového podkladu
procesniho postupu, ktery mél vést k jeho splnéni, pak podle statni zastupkyné s poukazem na
omezeny prezkumny zabér dovolaciho rizeni nelze takovou problematiku ucinit predmétem
dovolaciho prezkumu; judikované podminky jeho vyjimec¢ného rozsahu pritom nebyly z dovolatelovy
strany splnény. Proto je mozno pouze nad ramec predmétného dovolaciho rizeni vyslovit souhlasné
stanovisko ke zpusobu, jakym soud nalézaci na ¢. 1. 14 uprostred vyhotoveni svého rozsudku
vyhodnotil jako zcela uc¢elovou povahu vedenych civilnich sport, kterymi se dovolatel snazil vécné
dolozit opodstatnénost svych majetkovych naroka vuci Ing. K. B. Tam dovozenému skutkovému
zavéru o chybéjicim realném podkladu takto deklarovaného a pro ucely vykonavaciho rizeni ,pravné
oSetfeného” zavazkového vztahu pak z hlediska hodnoticiho zavéru podle statni zastupkyné plné
odpovida souvisejici pasaz, tykajici se dovolatelovy motivace, kterd mu pri takové mire
nespolehlivosti podnikatelské spoluprace se spoluobvinénym Ing. K. B. nezabranila ucinit prislusné
pravni kroky k vymozeni svého tvrzeného naroku v porovnani se zpusobem, jak srovnatelné pravni
problémy resil s ostatnimi osobami odpovédnymi za vznik skody a nachazejicimi se v obdobném
pracovnim postaveni jako Ing. K. B. Nelze se ztotoZznit s jeho ndzorem, Ze pokud by naopak jednal
ucelové, jak tvrdi soud I. stupné, pak by Ing. B. zazaloval u obecného soudu a mél by v ruce jeho
pravomocné rozhodnuti, ze mu dluzi 3 000 000 K¢. Konstatovany prehled probéhlych, prip. v dobé
skutku teprve probihajicich, soudnich sport totiz redlnou perspektivu prisouzeni takto vycisleného
naroku na nahradu skody podle statni zastupkyné spiSe neskytal, a proto je za takového stavu véci
povazovat za zcela logicky modus operandi, na kterém se oba obvinéni dohodli v podvodném zaméru
na poskozeni H. B.

14. K namitané otazce chybéjiciho respektu k zasadé ultima ratio je podle statni zastupkyné treba
uvést, ze soukromopravni zéklad posuzované véci nelze ani pri zdraznéni principu subsidiarity
trestni represe zohlednit, jestlize bylo dovolateli prisouzené jednani uskutecnéno pri splnéni vsech
zakonnych podminek jeho trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu podvodu podle § 21 odst. 1, §
209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, spachany ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku.

15. Konecné podle statni zastupkyné nelze obvinénému prisvédcit ani v namitce, uplatnéné sice v
rozporu s ustanovenim § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. ve prospéch spoluobvinéného Ing. K. B., avsak s
logickym dopadem na mozny zpusob posouzeni také jeho jednani, a to jako trestného cinu
poskozovani véritele podle § 222 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. V uvedeném sméru sice spravné uvadi,
ze podle tohoto ustanoveni je odpovédny ten, kdo predstira nebo uzné neexistujici zavazek. Prehlizi
vSak navéti deklarované skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele, ze kterého je zrejmé,
ze takovym zpusobem Ize poskodit pouze pachatelova véritele. Predepsand podminka zavazkového
vztahu mezi pachatelem a poskozenym pak v daném pripadé znamend, Ze vyvozeni takové trestni
odpovédnosti viici Ing. K. B. a odvozené i vi¢i dovolateli v jeho u¢astenské roli by bylo mozné pouze
za pravniho stavu, kdy by obv. Ing. B. jiz byl své byvalé manzelce H. B. v ramci vyporadani jejich
zaniklého spole¢ného jméni manzell zavazan vyplatit penézité plnéni. V dobé spéachani
posuzovaného skutku vsak k takovému pravnimu stavu jesté nedoslo a tedy se obv. Ing. K. B. nemohl
stat pachatelem trestného ¢inu poskozovani véritele a dovolatel tak nemohl vystupovat v postaveni
ucCastnika na ném. Takovy pravni zavér je ostatné patrny z tomu odpovidajici pasaze usneseni
odvolaciho soudu na jeho ¢. 1. 5 shora.

16. Zavérem svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.



I11.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. I.], Ze bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. I.] v zdkonné l1huté, jakoz i na misté, kde je l1ze ucinit.

18. Vzhledem k tomu, Ze lze dovolani podat jen z diivodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda lze dovolatelem uplatnéné dovolaci divody povazovat za
davody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V ivahu pritom prichdzelo posouzeni pouze ve
vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. 1.

19. Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z toho
plyne, Ze v rdmci rozhodovani o dovolani vychazi Nejvyssi soud zdsadné ze skutkovych zjisténi
provedenych soudy v predchozim rizeni a pouze hodnoti, zda tato skutkova zjiSténi byla z hlediska
hmotného prava spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat nic proti samotnym skutkovym
zjisténim soudu, proti tomu, jak soud hodnotil diikazy, v jakém rozsahu provedl dokazovani, jak
postupoval pri provadéni dikazl, apod. V tomto sméru totiz nejde o aplikaci hmotného préava, ale
procesnich predpist, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . 0 postupu organu ¢innych v trestnim
Iizeni pri zjistovéani skutkového stavu a pri hodnoceni diikazt. Hmotnépravni posouzeni se pak tyka
predevsim trestniho prava hmotného, ale muze se tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu srov. ¢.
36/2004 Sb. rozh. tr., str. 299). Nespravnost miize spoc¢ivat v tom, ze soud nespravné aplikuje normu
hmotného préva tim, ze bud pouzije jiny pravni predpis ¢i jiné ustanoveni, nebo pouzije spravny
pravni predpis a jeho spravné ustanoveni, ale nespravné je vylozi. Nespravnost muze rovnéz spocivat
v chybné posouzené predbézné otazce. Je treba dodat, Ze v Zddném z dalSich ustanoveni § 265b odst.
1 trestni rad nepripousti jako davod dovolani, ze by rozhodnuti bylo zalozeno na nespravném nebo
neuplném skutkovém zjisténi. Z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. ., je dovolani poddno i v
pripadé, kdy je v ném sice citovdno nékteré z ustanoveni § 265b tr. r., ale ve skutecnosti jsou
vytykény vady, které zakon jako diivod dovolani nepripousti.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Z tohoto vykladu je patrné, ze znacnda ¢ast namitek uplatnénych obvinénym uvedenému
dovolacimu duvodu neodpovida, nebot jimi obvinény napadéd pravé skutkova zjisténi. Jde v tomto
pripadé o namitky k jednotlivym obchodnim pripadim, v ramci kterych mél spoluobvinény Ing. K. B.
zpusobit obvinénému Bc. P. S. $kodu, kterd se postupné navysila aZ na 3 miliony K&. Obvinény zde
zhusta polemizuje s odivodnénim rozsudku soudu prvniho stupné. Ackoli je mozné, Ze se soud pri
velkém mnozstvi takovych situaci, kterymi obvinény argumentoval, dopustil v odivodnéni svého
rozhodnuti nepresnosti, obvinény prehlizi zasadni zjisténi soudu, které logicky neuvérily tvrzeni o
podilu spoluobvinéného Ing. K. B. na prezentovanych Skodéach (v nékterych pripadech navic samotny
popsany zpusob zavinéni by byl z pravniho hlediska dost sporny). Zavinéni spoluobvinéného Ing. K.
B. ve vztahu ke $kodam totiZ nevyplynulo z zddného dikazu a zaklada se pouze na shodném tvrzeni
obou obvinénych, které bylo soudy logicky vyhodnoceno jako ucelové. Soudy oduvodnéné neuvérily
tomu, Ze by v prib&hu nékolika let nereagoval obvinény Bc. P. S. na opakovand pochybeni
spoluobvinéného zadnym zpusobem a dél s nim spolupracoval, aniz by pristoupil byt alespon k
pisemnému stvrzeni takové Skody. Argumentace obvinéného o spolehlivosti Ing. K. B., ktery jej
alespon zadmérné neokrada, oproti vysi celkové Skody, jez mu méla podle jeho tvrzeni vzniknout,
vyzniva prinejmensim nepravdépodobné. Na tomto hodnoceni by nemohlo nic zménit, pokud by
obvinény podal na spoluobvinéného Ing. K. B. Zzalobu a mél pak ,v ruce” rozsudek, ktery by mu



nahradu Skody ze strany spoluobvinéného priznaval, jak podotyka. Pri jejich shodném postoji 1ze totiz
ocekavat, ze by pred soudem spoluobvinény Ing. K. B. sviij zdvazek uznal, resp. by neuplatnil Zadnou
procesni obranu. V trestnim rizeni by takovy civilni rozsudek bylo nutné hodnotit jako kazdy jiny
dukaz, nebot existence takového zéavazku ma primy vliv na posouzeni viny obou obvinénych.

21. Za stézejni namitku, kterou lze uplatnénému dovolacimu duvodu podradit, pak Nejvyssi soud
povazuje argumentaci vztahujici se k povaze spole¢ného jméni manzell a pojmu ,cizi majetek”
jakozto znaku trestného ¢inu podvodu. Predné je nutno rici, ze podle skutkovych zjiSténi popsanych
zejména v oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti se obvinéni skute¢né popsaného jednéni
dopustili v souvislosti s o¢ekdvanym rozvodem manzelstvi a vyporadanim spole¢ného jméni manzell
B. Z odivodnéni soudu prvniho stupné je rovnéz patrno, ze vychazel, byt to vyslovné v oduvodnéni
svého rozsudku neuvedl, z pravniho nazoru, zZe znak trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zékoniku ,zpusobeni $kody na cizim majetku” muze jeden z manzel naplnit podvodnym zkracenim
spole¢ného jméni manzelu. Tento nédzor, ktery prevzal i odvolaci soud ve svém rozhodnuti, je vSak
podle Nejvyssiho soudu nespravny. Prestoze je v odborné literature vykladajici znaky trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak. (zdk. ¢. 140/1961 Sb.), resp. podle § 209 tr. zdkoniku, nutno pod
pojmem ,cizi majetek” rozumét majetek, ktery nendlezi pachateli nebo nendlezi vylucné jen jemu
(srov. MATYS, K., a kol. Trestni zdkon, Komentaft, II. C4st zvlastni, 2. Prepracované a doplnéné
vydéni, Praha 1980, NOVOTNY, F., a kol., Trestni zdkonik 2010, Praha 2010), tedy i majetek, ktery je
ve spoluvlastnictvi, nelze tak Cinit v pripadé, kdy jde o majetek ve spole¢ném jméni manzelt. V tomto
smeéru Ize odkézat na judikaturu ke znaku ,cizi véc” (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
13. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz 120/2001, u trestného ¢inu loupeze, dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 3 Tdo 853/2009, jakoz i ¢. 32/1969, u trestného ¢inu kradeze), ktera vychazi z nazoru, ze u
spole¢ného jméni manzell je kazdy z manzell Uplnym vlastnikem celé véci, takze ve vztahu k
jednomu z nich nemuze jit o cizi véc, kterad by byla zpusobilym predmétem kradeze, ¢i loupeze. Tento
vyklad pojmu ,cizi véc” prevladl i v odborné literatufe (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik, § 140
az 421, Komentar, 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 1980 s.). Je zfejmé, zZe uvedeny pravni zaveér
musi dopadat i na pojem ,cizi majetek” u trestného ¢inu podvodu, nebot i v tomto pripadé je
vzhledem k povaze institutu spole¢ného jméni manzelu kazdy z manzell Uplnym vlastnikem celého
takového majetku.

22. Shora uvedeny vyklad znaku trestného Cinu podvodu podle § 209 tr. zakoniku vSak neznamend,
ze by zalovany skutek obvinénych nebyl trestnym cinem. Zde 1ze obecné souhlasit s ndzorem statni
zastupkyné, ze podstatné z hlediska trestni odpovédnosti obvinénych v tomto pripadeé je, zZe
podvodné jednéni bylo provedeno v souvislosti s ocekdavanym rozvodovym rizenim a s vyporadanim
spole¢ného jméni manzela B. Podle skutkovych zjisténi soudu podrobné rozvedenych v odivodnéni
jejich rozhodnuti (srov. zejména ¢. 1. 15 rozsudku soudu prvniho stupné) podvodné jednéni
obvinéného smérovalo ke zpusobeni nasledku, ktery mél nastat az rozvodem manzelstvi a
vyporadanim majetku ze spole¢ného jméni manzelu. OdCerpani majetku ze spolecného jméni
manzell bylo jen jakymsi mezistupném vyplyvajicim z pravniho stavu v dobé podvodného jednani.
Kone¢nym cilem obvinéného Ing. K. B. bylo zachovat majetek ve spole¢ném jméni manzeld pouze pro
sebe, aby manzelka- poSkozena H. B., nabyla mensi podil ze spolecného jméni, nez by nabyla bez
podvodného jednéni obvinénych. ZjiSténé jednani pachatele Ing. K. B. pak naplnuje znaky trestného
¢inu podvodu ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, byt vznik nasledku relevantniho z
podstaté trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku- zamlcel poSkozené podstatné
skuteénosti, a to Ze vytvoril spole¢né s obvinénym Bc. P. S. fiktivni a ni¢im nepodloZeny zavazek a
snizil tak hodnotu majetku ve spole¢ném jméni manzela (srov. k vykladu pojmu bezprostrednosti
jednani k dokonani trestného ¢inu v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 33/1965 Sb. rozh. tr.). ZjiSténé
jednani obvinéného Bc. P. S. pak napliiuje znaky ucastenstvi na uvedeném trestném ¢inu pachatele
spachané formou pomoci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/13D53E63D864A114C1257A4E0066A8A8?openDocument&Highlight=0,null,
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23. Z uvedenych prévnich zavért Nejvyssiho soudu vSak vyplyvd, Ze popis skutku ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné v dusledku shora vytknutého nespravného pravniho nazoru nevystihuje zcela
presné vSechny podstatné skutecnosti, byt, jak bylo shora vysvétleno, skutkova zjiSténi soudu, ktera
byla uvedena v oduvodnéni rozhodnuti, pravni kvalifikaci pouzitou soudem jednoznacné zakladaji.
Nejde vSak v tomto konkrétnim pripadé o rozpor mezi tzv. skutkovou vétou uvedenou ve vyroku
rozsudku a pravnim posouzenim. Soudy, i kdyz to nevyjadrily primo ve skutkové vété, ve skutecnosti
situaci v rodiné manzelt B. smérujici k rozvodu, jakoz i mimomanzelsky vztah svédkyné H. B.,
pokladaly z hlediska trestné ¢innosti obou obvinénych za vyznamnou. Ostatné soud prvniho stupné
pri zméné skutkové véty oproti obzalobé sice vypustil text odkazujici na rozvod, na druhé strané vsak
uvedl, ze popsanym jednanim se pokusil k Gjmé poskozené zpusobit $kodu nejméné ve vysi 1 500 000
K¢ (obzaloba uvadéla celou vysi fiktivniho zavazku 3 000 000 K¢.). Takova skoda tvorici v podstaté
polovinu fiktivniho zavazku mohla vzhledem k prévni povaze institutu spole¢ného jméni manzell
vzniknout pravé az po rozvodu v ramci vyporadani spolecného majetku. I ve skutkové vété vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné lze tedy najit oporu pro spravné pouzitou pravni kvalifikaci jednani
obvinénych, zejména pak ve svétle okolnosti podrobné vysvétlenych v odivodnéni rozhodnuti obou
soudu.

24. Presto, ze se Nejvyssi soud s nékterymi pravnimi ndmitkami dovolatele uplatnénymi v rémci
dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ztotoznil, neshledal po
celkovém zvazeni vSech pravnich aspektl véci, ze by napadena rozhodnuti byla nespravna.

25. Pro uplnost Nejvyssi soud k pravnim otdzkdam reSenym ve véci zpochybnovanym obvinénym v
dovolani dodava:

26. Pokud jde o argumentaci obvinéného, ze skutek by mél byt kvalifikovan jako trestny Cin
poskozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku, zde statni zastupkyné spravné poukazuje na skutecnost,
ze v dobé spachani skutku neexistovala zadné pohledavka, jejiz uspokojeni by obvinény svym
jednanim zmaril.

27. Prokazovani presného rozsahu spole¢ného jméni manzelt B. by nepochybné presahovalo ramec
trestniho rizeni, ovéem i kdyby se skute¢né jednalo o celkovou sumu Sesti miliont korun, nelze se
ztotoznit s ndzorem, Ze pri jeho porozvodovém vyporadani by cely predstirany zavazek ve vysi tri
miliony korun Sel k tizi spoluobvinéného B., nebot jej vylu¢né zavinil. Obvinény zde povSechné
odkazuje na ,ustdlenou judikaturu“, ovSem ve skutecnosti soud v civilnim rizeni jak podle
obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013, tak i podle stavajici pravni upravy zvazuje pri
vyporadani spoleéného jméni manzelt radu riznych kritérii (§ 149 odst. 2, 3 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, § 742 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Zadsadné jsou manzelé
zdvazky vzniklé za trvani manzelstvi povinni splnit rovnym dilem. Podle tvrzeni obvinénych pritom
zavazek nemél vzniknout az sepsanim exekutorského zapisu, ale postupné udajnymi pochybenimi
obvinéného Ing. K. B. v ramci jeho podnikatelské Cinnosti, ktera byla souCasné i zdrojem prijmu
spadajicich do spolecného jméni, tedy se zjevné nemélo jednat o zavazek, ktery by jeden z manzelu
na sebe ,lehkomyslné prevzal”“ (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. 30
Cdo 1881/2001, ve kterém se k obdobné problematice uvadi: ,Dovolaci soud se ztotoznil i s
rozhodnutim odvolaciho soudu v otdzce nahrady Skod zpusobenych havariemi zalobce automobilem,
ktery mél v ndjmu od leasingové spolecnosti. ... Odvolaci soud posoudil tyto Skody jako urcité riziko,
nevybocujici z béznych mezi pri provozu vozidla, které neslouzilo jen potrebam zalobce, ale celé
rodiné, jez proto nebylo namisté vyporadavat jen k tizi zalobce.”). Ddle je treba poukdazat na casové
hledisko, tedy ze v dobé spachani skutku obvinény nemohl tusit, jaké dalsi pravni skutecCnosti
dotykajici se spole¢ného jméni manzelt B. do doby jeho zaniku jesté nastanou. Tyto uvahy jsou vSak
jen hypotetického charakteru, faktem je, Ze obvinéni sotva mohli pocitat s takovou situaci, kdy
poskozené bude vse finan¢né vykompenzovano v ramci vyporadani spole¢ného jméni manzelll, nebot
to neodpovidé skutkovym zjisténim.
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28. K namitané otazce chybéjiciho respektu k zadsadé ultima ratio je opét mozno souhlasit s ndzorem
statni zastupkyné. Soukromopravni zéklad posuzované véci nelze ani pri zduraznéni principu
subsidiarity trestni represe zohlednit, jestliZe bylo jednéni, jimZ byl obvinény Bc. P. S. uznan vinnym,
uskutecénéno pri splnéni vsech zdkonnych podminek jeho trestni odpovédnosti za pokus trestného
¢inu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, spachany ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku (srov. k tomu i stanovisko Nejvyssiho soudu uverejnéné pod C.
26/2013 Sb. rozh. tr.).

29. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v sobé zahrnuje dvé alternativy. Podle prvni z
nich je dan, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Jde tedy o pripady, kdy bylo zamitnuto nebo
odmitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu z formalnich duvodu
uvedenych v § 253 tr. I'. bez vécného prezkoumani podle § 254 tr. r., aniz by byly souCasné splnény
procesni podminky stanovené trestnim radem pro takovy postup. Podle druhé z nich je uvedeny
dovolaci duvod dén tehdy, kdyz v rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti rédného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. 1.,
byl dan néktery z duvodl dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Jde tedy o pripady,
kdy bylo zamitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu postupem podle §
256 tr. ., tj. po vécném prezkoumani odvolacim soudem podle § 254 tr. I'., s tim, Ze jej odvolaci soud
neshledal davodnym.

30. Obvinény uplatnil uvedeny dovolaci davod v jeho druhé alternativé. Vzhledem k tomu, ze vSak k
poruseni zdkona ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nedoslo, nelze
povazovat za naplnény ani dovolaci diivod podle pismene 1) téhoz ustanoveni.

31. Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napadenym rozhodnutim a jemu
predchazejicim postupem k poruseni zékona ve smyslu uplatnénych dovolacich divoda podle § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. . nedoslo. Dovolani obvinéného Bc. P. S. proto pro jeho zjevnou
neopodstatnénost podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



