Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23.09.2015, sp. zn. 1 VSOL 918/2015,
ECLI:CZ:VS0L:2015:1.VS0L.918.2015.1

Cislo: 49/2016

Pravni véta: Ma-li dluznik dluh z podnikani, je povinen jiz v navrhu na povoleni oddluzeni tvrdit
skutecnosti, z nichz v souladu s ustanovenim § 389 odst. 2 insolven¢niho zakona vyplyva, ze dluh z
podnikani nebrani reseni jeho upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim. Jestlize dluznik, ktery ma
dluh z podnikani, v ndvrhu na povoleni oddluzeni ani k vyzvé insolvencniho soudu netvrdi
skutecnosti, z nichz v souladu s ustanovenim § 389 odst. 2 insolven¢niho zakona vyplyva, ze dluh z
podnikéni nebrani reseni jeho ipadku nebo hroziciho tpadku oddluZzenim, insolvenéni soud navrh na
povoleni oddluzeni odmitne totéz plati, mé-li divod, pro ktery dluh z podnikdni nebrani reseni
dluznikova tpadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, spocivat v tom, ze s tim souhlasi véritel, o
jehoz pohledéavku jde (§ 389 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zédkona), a dluznik v navrhu na povoleni
oddluzeni uvede, Ze takovy souhlas nema, nebo vyjde-li pred rozhodnutim o navrhu na povoleni
oddluzeni v rizeni najevo, ze véritel, o jehoz pohledavku jde, s oddluzenim nesouhlasi. Postup podle §
397 odst. 1, véty druhé insolvenc¢niho zakona je v téchto pripadech vyloucen.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 23.09.2015
Spisova znacka: 1 VSOL 918/2015
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Oddluzeni

Predpisy: § 389 odst. 1 pism. b) IZ
§ 389 odst. 2 pism. a) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci potvrdil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. KSBR 29
INS 15846/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 7. 8. 2015 Krajsky soud v Brné rozhodnuti soud prvniho stupné ulozil dluznici
podle ustanoveni § 108 odst. 1, 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (dale jen
,1Z"), aby ve lhuté tri dnll ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti zaplatila zalohu na naklady
insolven¢niho rizeni ve vysi 50 000 K¢. V odivodnéni uvedl, Ze dluznice neni ve smyslu ustanoveni §



389 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) IZ osobou opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni, nebot
v navrhu netvrdila zadné skutecnosti, ze kterych by se dalo usuzovat, ze dluhy vaci véritelim, a to
Okresni spravé socidlnfho zabezpeceni H., Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR a Generali
Pojistovna a.s., které vznikly v souvislosti s podnikatelskou Cinnosti dluznice, nebréani reseni jejiho
upadku oddluzenim. Dodatecné byl soudu dorucen pouze souhlas Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni H., zatimco souhlasy zbyvajicich dvou véritela nepredlozila. Lze proto predpokladat, ze
upadek dluznice bude resen konkursem. V pripadé reseni upadku konkursem ¢ini minimalni odména
insolvenc¢niho spravce 45 000 K¢ bez DPH, pricemz z navrhu vyplyva, Ze dluznice nema pohotové
prostredky k zajisténi vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce, a proto soud rozhodl o ulozeni zalohy
maximalni vysi.

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

2. Proti tomuto rozhodnuti podala dluznice odvoléni, ve kterém nezpochybnovala zavér soudu
prvniho stupné, zZe mé zavazky z podnikani, ale namitala, ze ,véritele vyzvala, aby se vyjadrili, zda
souhlasi s tim, aby jejich pohledavka byla zahrnuta do oddluzeni, a vzhledem k tomu, zZe se
nevyjadrili, povaZzuje tuto jejich reakci za souhlas”. Navrhovala, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil.

I11.
Duvodnost odvolani

3. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas a osobou k tomuto tkonu opravnénou, prezkoumal
odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i rizeni, které jeho vydani
predchézelo (§ 7 1Z, § 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. I.), a aniz ve véci narizoval jednani [§ 94 odst. 2,
pism. c¢) IZ], dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

4. Podle ustanoveni § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro insolvenéni
spory primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji priméreneé jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

5. Rozhodnym znénim obc¢anského soudniho radu pro primérené pouziti podle ustanoveni § 7 IZ je
obcansky soudni rad ve znéni GCinném od 1. 1. 2014.

6. Z obsahu insolvenc¢niho spisu vyplyva, ze dluznice se ndvrhem ze dne 16. 6. 2015, dorucenym
soudu dne 17. 6. 2015, doméhala rozhodnuti o svém tpadku a navrhovala, aby byl resen oddluzenim
formou plnéni splatkového kalendare. Navrh podala na predepsaném formulari a v kolonce 07 mimo
jiné uvedla, ze mé nezajistény zavazek z podnikéani vici Okresni spravé socialniho zabezpeceni H.,
Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR a Generali Poji$tovné a. s. Souhlas téchto vétitell s
resenim jejiho ipadku oddluzenim v navrhu netvrdila. Tyto tri zadvazky pochazejici z podnikani
uvedla téz v seznamu zavazki, ktery podepsala a opatrila prohldSenim o spravnosti a uplnosti.
Usnesenim ze dne 23. 6. 2015, byla dluznice mimo jiné vyzvana, aby ve lhuté sedmi dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnila insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni tak, ze
ohledné svych zavazku z podnikani uvede a pripadné dolozi takové skutecnosti, z nichz bude
vyplyvat, Ze zavazky z podnikani nebrani uplatnéni institutu oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 389 I1Z.
Na tuto vyzvu dluznice reagovala sdélenim, ze véritele zavazkil, které pochdazi z podnikéni, vyzvala,
aby se do ¢trndcti dna vyjadrili, zda souhlasi s podrobenim téchto zavazku rezimu oddluzeni. Jakmile
obdrzi odpovéd, neprodlené ji soudu zasle. Nasledné soudu dorucila sdéleni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni H. ze dne 1. 7. 2015, ktera k zadosti dluznice uvedla, ze souhlasi s reSenim



tpadku dluZnice oddluZenim za podminky, Ze bude uhrazena pohledavka CR - CSSZ ve vysi 100 %.
Souhlasy zbyvajicich dvou véritell ani dodate¢né netvrdila. Na tomto zakladé rozhodl soud prvniho
stupné odvolanim napadenym rozhodnutim.

7. Podle ustanoveni § 108 1Z insolvenc¢ni soud muze pred rozhodnutim o insolven¢nim navrhu ulozit
insolvencnimu navrhovateli, aby ve stanovené lhiité zaplatil zalohu na néklady insolvenc¢niho rizeni,
je-li to nutné ke kryti ndkladu rizeni a prostredky k tomu nelze zajistit jinak; to plati i tehdy, je-li
zrejmé, ze dluznik nemd zadny majetek. Tuto zalohu nelze ulozit insolven¢nimu navrhovateli -
zaméstnanci dluznika, jehoZz pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich narocich. Povinnost
zaplatit zalohu neulozi insolvenc¢ni soud dluzniku, o jehoz insolvenénim navrhu muze rozhodnout bez
zbytecného odkladu tak, ze vyda rozhodnuti o upadku, s nimz spoji rozhodnuti o povoleni oddluzeni
(odstavec 1). Vysi zalohy muze insolvenc¢ni soud urcit az do ¢astky 50 000 K¢. Je-li insolvenc¢nich
navrhovatell vice, jsou povinni zaplatit zalohu spole¢né a nerozdilné (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 389 odst. 1 pism. b) IZ dluznik muze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho
upadek nebo jeho hrozici upadek resil oddluzenim, jde-li o fyzickou osobu, kterd nemé dluhy z
podnikani.

Podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova upadku nebo
hroziciho upadku oddluzenim, jestlize s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde.

Podle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni ani k jeho
odmitnuti nebo zamitnuti, insolvenéni soud oddluzeni povoli. V pochybnostech o tom, zda dluznik je
opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, insolvencni soud oddluzeni povoli a tuto otazku
prozkoumd v prubéhu schuze véritelll svolané k projednani zpusobu oddluzeni a hlasovéni o jeho
prijeti. Insolven¢ni soud oddluzeni nepovoli do doby, nez mu dluznik predlozi seznam majetku a
seznam zavazkl. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku, insolven¢nimu spravci a
véritelskému vyboru. Odvolani proti nému neni pripustné.

Podle ustanoveni § 403 IZ ma-li insolvencni spréavce za to, ze zde jsou skutec¢nosti, které by jinak
oduvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, upozorni na né pred
rozhodnutim schize véritelt o zptusobu oddluzeni a v pripadé uvedeném v § 399 odst. 3 do tfi dnd po
zverejnéni vysledku hlasovani v insolvenc¢nim rejstiiku (odstavec 1). Véritelé, kteri hlasovali o prijeti
zpusobu oddluzeni, mohou namitat, Ze zde jsou skutecnosti, které by jinak oduvodiovaly odmitnuti
nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni
schuze vériteld, ktera rozhodovala o zpusobu oddluzeni, a v pripadé uvedeném v § 399 odst. 3 do
deseti dnti po zverejnéni vysledkd hlasovéani v insolvenénim rejstiiku. K pozdéji vznesenym namitkam
a k ndmitkam uplatnénym vériteli, kteri nehlasovali o prijeti zptusobu oddluzeni, se neprihlizi. Plati,
Ze véritelé, kteti véas neuplatnili ndmitky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zretele k tomu,
zda dluznik ma dluhy z podnikéni (odstavec 2).

8. Odvolaci soud predevsim konstatuje, ze dluznik je povinen jiz v ndvrhu na povoleni oddluzeni
tvrdit vSechny pro rozhodnuti o véci (pro rozhodnuti o povoleni oddluzeni) vyznamné skutecnosti,
tedy i to, ze ma dluhy z podnikani, které ovSem reSeni jeho uipadku nebo hroziciho upadku
oddluzenim nebrani, a proto zde neni divod pro odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Mé-li dluhy
z podnikdni, je povinen tvrdit existenci nékteré z vyjimek (uvedenych v ustanoveni § 389 odst. 2 1Z)
ze zakonem stanovené prekazky branici uplatnéni institutu oddluzeni (uvedené v ustanoveni § 389
odst. 1 1Z), tedy tvrdit, ze s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde, nebo jde o pohledavku
véritele, kterd zustala neuspokojena po skonc¢eni insolvencniho rizeni, ve kterém insolvencéni soud
zruS$il konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d), anebo jde o pohledavku
zajisténého véritele . V ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a), b), c) IZ jsou vypocteny vyjimky ze zakonem
stanovené prekazky branici uplatnéni institutu oddluzeni. Jedna se o alternativni vycet, takze pri



naplnéni kterékoliv z uvedenych variant neni divod povazovat dluh z podnikani za prekazku branici
reSeni dluznikova ipadku nebo hroziciho ipadku oddluzenim.

9. Pri zkoumani otazky, zda dluznika, ktery ma dluh z podnikani [pricemz se nejedné se o pohledavky
dle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. b) nebo pism. c) IZ], 1ze povaZovat za osobu opravnénou podat
navrh na povoleni oddluzeni, je rozhodujici souhlas véritele, o jehoz pohledavku jde. Pokud by
dluznik v navrhu tvrdil, Ze ma souhlas véritelt, vi¢i nimz mé dluhy z podnikéni, s re$enim jeho
upadku oddluzenim, takze je osobou opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni, byl by to davod
k postupu podle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ, tedy k povoleni oddluzeni a k prozkoumani této otazky
az v prubéhu schiize véritelu svolané k projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti (§ 403
odst. 2 IZ) s tim, Ze insolvenc¢ni spravce by pred rozhodnutim schiize upozornil na to, Ze méa za to , ze
zde jsou skutecnosti, které by jinak odivodiovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni, ¢imz vyjadruje pochybnost predpokladanou v ustanoveni § 397 odst. 1, véta druhd IZ,
ktera vedla k povoleni oddluzeni. Téz véritelé, kteri hlasovali o prijeti zpusobu oddluzeni, mohou
namitat, Ze zde jsou skutecnosti, které by jinak oduvodiovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na
povoleni oddluzeni, tedy Ze vici nim mé dluznik dluhy z podnikéni a oni s feSenim tpadku
oddluzenim nesouhlasi.

10. Ze shora citovaného ustanoveni § 403 IZ plyne, Ze schuze véritell se svolava k projednani
zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti az ve fazi po povoleni oddluzeni, priCemz z ustanoveni §
397 odst. 1 IZ plyne, ze soud povoli oddluzeni pouze za situace, Ze nedojde ke zpétvzeti navrhu na
povoleni oddluzeni ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti. Neni-li dluznik opravnén podat navrh na
povoleni oddluzeni, je to sice davodem pro odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 390 odst.3 IZ, ovSem
jsou-li zde pochybnosti o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, je to
davodem pro povoleni oddluzeni a svolani schiize véritelu k projednéani zplisobu oddluzeni a
hlasovani o jeho prijeti. Naopak nejsou-li pochybnosti, oddluzeni se nepovoli a na schuzi véritelu se
jiz zpusob oddluzeni neprojednava a nehlasuje se o jeho prijeti, takze na jejim programu jiz neni
uplatnéni namitek proti oddluzeni podle ustanoveni § 403 odst.2 IZ.

11. Postup predjimany v ustanoveni § 397 odst. 1, véta druha IZ, tedy povoleni oddluzeni a svolani
schuize véritela k projednani zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti, se uplatni za situace,
pokud dluznik v ndvrhu potrebné souhlasy podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ tvrdi, ovSem
pochybnosti o tom, zda véritelé skutecné souhlasi, zde jsou, nebot soud stanoviska véritell jesté
nezna, takze neni zatim postaveno najisto, zda dluhy z podnikéni bréani ¢i nebrani reseni dluznikova
upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim.

12. Pokud ovsem dluznik v ndvrhu potrebné souhlasy ani netvrdi, nebo dodate¢né na vyzvu soudu
sdéli, ze souhlasy nemad, anebo vyjde-li v rizeni najevo vyslovny nesouhlas jednoho z véritell, vaci
némuz ma dluznik dluh z podnikani, s reSenim dluznikova upadku nebo hroziciho upadku
oddluzenim, je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze dluznik neni osobou opravnénou podat navrh na
povoleni oddluzeni, nebot ma dluh z podnikani, ktery bréni reSeni jeho upadku nebo hroziciho
upadku oddluzenim [§ 389 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) IZ]), coz je bez dalsiho duvodem pro
odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni podle ustanoveni § 390 odst. 3 IZ, a nikoliv pro povoleni
oddluzeni podle ustanoveni § 397 odst. 1, véta druha IZ a svolani schize véritela k projednani
zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti.

13. Dluzno dodat, ze neni-li povoleno oddluzeni, neni jiz na programu schiize véritelu uplatnéni
namitek proti oddluzeni, takze jiz nelze oCekavat zdkonnou fikci souhlasu pro pripad vcas
neuplatnénych namitek podle ustanoveni §403 odst.2 IZ

14. V posuzované véci dluznice v navrhu souhlas véritelt, vii¢i nimz ma dluhy z podnikéni, s feSenim
jejiho upadku oddluzenim netvrdila, takze byla soudem vyzvéna, aby doplnila insolvenc¢ni navrh



spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni tak, Ze ohledné svych zavazku z podnikéni uvede a
pripadné dolozi takové skutecnosti, z nichz bude vyplyvat, ze zavazky z podnikani nebrani uplatnéni
institutu oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 389 IZ. Na tuto vyzvu dluznice reagovala sdélenim, ze
véritele zavazki, které pochdazi z podnikani vyzvala, aby se do ¢trnécti dnt vyjadrili, zda souhlasi s
podrobenim téchto zavazku rezimu oddluzeni. Jakmile obdrzi odpovéd, neprodlené ji zasle soudu.
Nasledné soudu dorucila sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni H. ze dne 1.7.2015, ktera k
zadosti dluznice uvedla, Ze souhlasi s resenim upadku dluznice oddluzenim za podminky, ze bude
uhrazena pohledavka CR - CSSZ ve vy$i 100 %. V pribéhu odvolaciho fizeni vétitel Zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra CR doruéil soudu sdéleni ze dne 8. 7. 2015, ve kterém uved], Ze jako
véritel pohledavek dluznice vzniklych z titulu podnikdni poskytuje souhlas s oddluzenim za
predpokladu 100 % uspokojeni pohledavek ve smyslu ustanoveni § 389/2 zakona ¢. 182/2006 Sb., v
platném znéni, a to s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sbh., o verejném
zdravotnim pojiSténi.

15. Odvolaci soud obecné konstatuje, Ze podminuje-li véritel, vic¢i némuz méa dluznik dluh z
podnikani, sviij souhlas s reSenim dluznikova tpadku oddluzenim uspokojenim 100 % v$ech jeho
pohledévek, nelze to povazovat za souhlas s resenim upadku oddluzenim ve smyslu ustanoveni § 389
odst. 2 pism. a) IZ, nebot to neodpovida podstaté (smyslu) institutu oddluzeni v ceském tpadkovém
pravu. Pro povoleni oddluzeni je totiz zakonem stanovena minimalni hranice 30 % pro uspokojeni
pohledavek nezajisténych véritel [§ 395 odst. 1 pism. b) I1Z] a ve zbytku se predpoklada, ze dluznik
bude od placeni pohledavek osvobozen (§ 414, 415 17).

16. Pokud dluznice v odvoléni namitala, ze ,véritele vyzvala, aby se vyjadrili, zda souhlasi s tim, aby
jejich pohledavka byla zahrnuta do oddluzeni, a vzhledem k tomu, Ze se nevyjadrili, povazuje tuto
jejich reakci za souhlas”, nelze ji prisvédcit, nebot insolvencni zékon v ustanoveni § 389 odst. 2 pism.
a) takovou formu souhlasu nepredpoklada a ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. I'. neni v dané situaci
pouzitelné.

17. Promitnuto na poméry projednavané véci odvolaci soud uzavira, ze sdéleni Okresni spravy
socialniho zabezpecéeni H. a Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR nelze povazovat za souhlas
véritele s resenim upadku oddluzenim ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ, nebot je
podminén uspokojenim 100 % pohledéavek, ale naopak za nesouhlas s resenim upadku dluznice
oddluzenim. Ustanoveni § 389 odst. 2 pism.a) IZ nutno vykladat tak, ze s feSenim dluznikova upadku
musi souhlasit v§ichni véritelé, vuci nimz mé dluznik dluh z podnikani, a proto nesouhlas byt jen
jednoho z véritelu je prekazkou bréanici uplatnéni institutu oddluzeni.

18. Za této situace je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze dluznice neni osobou opravnénou podat navrh
na povoleni oddluzeni, nebot ma dluh z podnikani, ktery brani reseni jeho ipadku nebo hroziciho
upadku oddluzenim [§ 389 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) IZ], coz je bez dal$iho duvodem pro
odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni podle ustanoveni § 390 odst. 3 IZ a rozhodnuti o zptisobu
reSeni jejiho tpadku konkursem podle ustanoveni § 396 IZ, a nikoliv divodem pro postup podle
ustanoveni § 397 IZ.

19. Ulozeni povinnosti zaplatit zalohu dluznikovi, ktery podal insolvenéni navrh, je odavodnéno
zejména v pripadech, kdy dle predbézného zavéru insolvencniho soudu bude upadek dluznika resen
konkursem a struktura dluznikova majetku je takovd, zZe po rozhodnuti o ipadku nebudou v
majetkové podstaté dostatecné pohotové penézni prostredky (v hotovosti nebo na uctu) k zajisténi
¢innosti insolvencniho spravce, pripadné ani neni zrejmé, zda majetek dluznika postacuje k uhradé
néklada konkursu. Je tomu tak proto, ze v konkursu, na rozdil od oddluzeni plnénim splatkového
kalendére jako v praxi prevazujici formy oddluzeni, nejsou néklady rizeni hrazeny postupné, ale
vznikaji ve vétsi mire kratce po rozhodnuti o upadku a hradi se pravé z majetkové podstaty.



20. Na zékladé udaju uvedenych v insolven¢nim navrhu lze dospét k zavéru, ze dluznice je v ipadku
a s ohledem na shora uvedené je zrejmé, Ze jeji Upadek bude nutno resit konkursem. Za téchto
okolnosti je rovnéz spravny zavér soudu prvniho stupné, ze slozeni zalohy na kryti nakladu
insolvenc¢niho rizeni, které vzniknou s provérovanim stavu dluznikova majetku (byt tvrdi, Ze ma jen
bézné vybaveni domdacnosti) se soupisem majetkové podstaty, a pripadné téz s ocenovanim a
zpenézovanim majetku, jakoz i naklada na odménu a dalsi hotové vydaje insolvenéniho spréavce, je v
daném pripadé nezbytné, nebot spravce bude k této své Cinnosti nutné potrebovat pohotové financni
prostredky, které ovSem dluznik v majetkové podstaté nemad, a proto prostredky na thradu téchto
nékladl nutno zajistit uloZzenim povinnosti zaplatiti zalohu.

21. Podle ustanoveni § 38 odst. IZ insolvenc¢ni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych
vydaju. V pripadé konkursu se vy$e odmény urci z poctu prezkoumavanych prihlasek pohledévek a z
vytézku zpenézeni urCeného k rozdéleni mezi véritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z
pridané hodnoty, nalezi mu k odméné a k nahradé hotovych vydaja ¢astka odpovidajici této dani,
kterou je insolvenc¢ni spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaju odvést podle zvlastniho
pravniho predpisu.

22. Podle § 2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sh., o odméné insolvencniho spravce, o ndhradach jeho hotovych
vydajl, o odméné Clenl a nahradniku véritelského vyboru a o nédhradach jejich nutnych vydaju ve
znéni ucinném od 1.1.2014, tj. ve znéni novely provedené vyhlaskou ¢. 398/2013 Sb., pokud je
zpusobem reseni dluznikova upadku konkurs nebo reorganizace, nalezi insolven¢nimu spravci dale
odména z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek véritell, kterd ¢ini za kazdou prezkoumanou
prihlasku pohledavky véritele ¢astku 1000 K¢, nejvyse vSak 1 000 000 K¢ celkem za prezkoumané
prihlasky pohledavek. Za prezkoumanou prihlasku pohledavky véritele se povazuje takova prihlaska
pohledavky véritele, kterou insolvenc¢ni spravce zaradil do seznamu prihlaSenych podle
insolvenc¢niho zakona. Pokud je zpusobem reSeni dluznikova upadku konkurs a nedos$lo-li ke
zpenézeni, nalezi insolvenCnimu spravci odména z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek
veriteld nejméné 45 000 K¢.

23. Ulozeni zalohy ve vy$i 50 000 K¢ povazuje odvolaci soud za diivodné, nebot podle shora citované
vyhlasky ¢ini pri reSeni dluznikova upadku konkursem minimélni odména insolven¢niho spravce 45
000 K¢ bez DPH (nyni 21 %).

24. S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné podle ustanoveni § 219 o. s. I. potvrdil.



