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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
2014, sp. zn. 8 Tdo 388/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.388.2014.1

Cislo: 18/2016

Pravni véta: Trestnosti icastnika neni na prekazku, je-li trestni stihani hlavniho pachatele
podminéné zastaveno (§ 307 tr. I.). Podminéné zastaveni trestniho stihani jako zvlastni zplisob
skonceni trestniho stihéni predstavuje procesni reSeni otazek spojenych s trestni odpovédnosti
hlavniho pachatele, a proto nebrani vyvozeni zavéru o trestni odpovédnosti ucastnika na trestném
¢inu a rozhodnuti o jeho viné v odsuzujicim rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.04.2014

Spisova znacka: 8 Tdo 388/2014

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akcesorita uCastenstvi, Podminéné zastaveni trestniho stithani

Predpisy: § 24 odst. 1 tr. zdkonik
§ 307 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného D. H. D. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.
12. 2013, sp. zn. 5 To 339/2013, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 pod sp. zn. 25 T 61/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 25 T 61/2013, uznal obvinéného D.
H. D. vinnym, ze ,dne 23. 10. 2012, v blizkosti stanice metra V., po vzajemné predchozi domluvé,
predal J. B. fiktivni potvrzeni o vysi prijmu s datem 22. 10. 2012, v némz se uvadi, Ze je J. B. od 28. 6.
2010 zaméstnan ve spoleCnosti P. jako grafik s primérnym Cistym mésiCnim prijmem za posledni tri
meésice ve vysi 21 699 K¢, prestoze si byl védom toho, ze J. B. v této spolec¢nosti nikdy nepracoval a
uvedeny prijem nepobiral a Ze toto potvrzeni bude slouzit jako podklad k uzavieni smlouvy o uvéru
na pobocce spolec¢nosti G., za toto od J. B. obdrzel predem smluvenou provizi ve vysi 31 500 K¢ z
castky 207 000 K¢, kdyz smlouvu o uvéru na ¢astku ve vysi 200 000 K¢ uzavrel J. B. se spolecnosti G.
dne 23. 10. 2012, Gvér nejprve vycerpal a dne 21. 11. 2012, tedy poté, co doslo usnesenim
policejniho organu ze dne 8. 11. 2012, ¢&. j. OKFK-4179-3/TC-2012-251203-D, k zajisténi finan¢nich



prostfedku na bankovnim uc¢tu J. B., uhradil tento spolec¢nosti G. ¢astku ve vysi 200 906 K¢*“.

2. Takto popsané jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako pomoc k precinu uvérového
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 211 odst. 1 tr. zdkoniku a ulozil mu podle § 211
odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou a pul roku.

3. Obvinény podal proti citovanému rozsudku odvolani, o némz Méstsky soud v Praze rozhodl
usnesenim ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 5 To 339/2013, tak, ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény se ani s takovym rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil a podal proti nému
prostrednictvim obhéjce dovolani, v némz uplatnil dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1)
tr. .

vvvvvv

druhého stupné se s jeho namitkami dostateCné nevyporadal, své rozhodnuti radné neodtvodnil a
nékteré dukazy dokonce opominul.

6. Své stézejni vyhrady pak obvinény zaméril k otdzce akcesority ucastenstvi, ktera pry nebyla
soudem prvniho stupné zodpovézena. Nebylo predevsim objasnéno, jakou roli v pripadu sehral sam
dovolatel a jaka byla jeho vina. Svédek J. B. totiZ za své jednéni odsouzen nebyl a namitana moznost,
ze by jej (obvinéného) usvédcoval z protipravniho jednani zcela védomé ve svém vlastnim zajmu,
soudem akceptovana nebyla. Nebylo ani rddné objasnéno, z jakych davodua bylo trestni stihani
jmenovaného svédka podminéné zastaveno, a neni ani mozné, aby hlavni pachatel jako osoba, ktera
méla majetkovy prospéch z trestné cinnosti, byla potrestdna nizsim trestem nez pomocnik, ktery
pouze svou ¢innosti napomohl dosazeni cile hlavnimu pachateli. V této souvislosti odkazal na judikat
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1401/2006, podle néhoz trestni odpovédnost
ucastnika je zavislad na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, protoze tcastnik se na jednéani
pachatele ucCastni neprimo, jednénim, jez samo o sobé nezaklada skutkovou podstatu zddného
trestného ¢inu. Oproti tomu odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadril nepripustné
polemiky nad tim, ze jednani uc¢astnika muze byt nékdy i vice nebezpecné nez jednani pachatele, a
své uvahy rozvedl smérem, ktery lze oznacit za politologickou tvahu.

7. Dovolatel déle vyslovil nesouhlas s rozsahem provedeného dokazovani, zejména s tim, ze soudy
zamitly jeho navrhy na vyslechy svédka Z. V. a M. D. Jejich zavér o nepotfebnosti vyslechu téchto
svédku povazoval za predcasny, nebot soudy jiz predem predjimaly, Ze navrzeni svédci bud
odmitnout vypovidat, nebo jejich svédectvi bude nicotné, aniz sva tvrzeni néjak blize oduvodnily.
Takovy jejich postup povazoval za zkrdceni svého prava na obhajobu a za poruseni zéasad
spravedlivého procesu. Jestlize jeho obhajoba nebyla zadnymi dikazy provérena, jeji mozna
ucelovost nebo nepravdivost nemohla byt vyvrdcena. Zasadni nesouhlas vyjadril rovnéz s
hodnocenim diikazt soudy niz$ich stupnd, zejména pak vypovédi svédka ]. B. Pozastavil se nad tim,
ze jej soudy oznacily za hodnovérného, prestoze neprovedly ani konfrontaci s nim (obvinénym) a
nedaly mu tak Sanci obhdjit sva tvrzeni.

8. V zé&véru podani obvinény shrnul své dovolaci vyhrady citaci vybranych principu trestniho rizeni,
predevsim zasady spravedlivého procesu a ucelu trestniho rizeni, a zopakoval zdkladni zdsady
obsazené v § 2 odst. 5, 6 tr. . S ohledem na vSechny uvedené namitky navrhl (aniz citoval prislusna
zakonna ustanoveni pro dovolaci rizeni), aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
a véc vratil tomuto soudu se zavaznymi pokyny k dalSimu rizeni.
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9. Nejvyssi statni zastupce svého opravnéni vyjadrit se k dovolani ve smyslu ustanoveni § 265h odst.
2 tr. I. nevyuzil.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze v této trestni véci je dovolani pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné 1haté a na misté, kde lze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a v
zasadé splnuje i obligatorni nélezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

11. Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z diivodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci davody lze povazovat za
davody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba dodat, ze z hlediska § 265i
odst. 1 pism. b) tr. . nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z divod vymezenych v § 265b
odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také
skutecné v podaném dovolani tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami.

12. Jak jiz bylo uvedeno, obvinény uplatnil dva dovolaci divody, z nichZ je tfeba z logiky véci zminit
ten, ktery je obsazen v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Tento divod dovolani je dén tehdy,
jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchézejicim dén diavod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .

13. Z obsahu podani obvinéného je zrejmé, ze tento dovolaci divod uplatnil v jeho druhé alternative,
nebot tvrdil, Ze v rizeni, které predchézelo vydéani napadeného rozhodnuti, byl dén davod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Tato alternativa by v dané véci mohla byt naplnéna pouze za
predpokladu, ze by napadené rozhodnuti a rizeni mu predchdazejici bylo skutecné zatizeno
hmotnépravnimi vadami v citovaném duvodu dovolani predpokladanymi.

14. Druhy z uplatnénych dovolacich duvodua podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dén tehdy, jestlize
rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozno namitat, ze
skutek, jak byl v pavodnim rizeni zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli $lo
o jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in vibec nejednalo. Divody dovoléani jako specifického
opravného prostredku jsou koncipovany tak, ze v dovolani neni mozno namitat netplnost dokazovani,
zpusob hodnoceni dukazi a nespravnost skutkovych zjisténi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I,
nebot tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.

15. V tomto ohledu prevazna cast namitek obvinéného, které ve svém mimoradném opravném
prostredku uplatnil a o néz existenci citovaného dovolaciho duvodu oprel, nemohla obstat.
Formulovanymi vyhradami totiz napadal pouze rozsah dokazovani provedeného pred soudy obou
stupnd (konkrétné kdyz namital, ze dokazovani nebylo dostatecné, ze soudy bezdiivodné zamitly jeho
navrhy na dokazovéani vyslechem svédka Z. V. a M. D., nebo Ze neprovedly jeho konfrontaci se
svédkem J. B.) a zplsob hodnoceni dikazu z jejich strany (konkrétné kdyz namital, ze soudy
nelogicky povazovaly vypovéd svédka J. B. za spolehlivy usvédcujici dukaz). Tim totiz priméarné
napadal spravnost uc¢inénych skutkovych zjisténi a v dusledku toho se domdhal jejich zmény ve svij
prospéch; teprve z takto tvrzenych nedostatki dovozoval idajné nespravné pravni posouzeni skutku,
jimz byl uznan vinnym. Takovou argumentaci ovSem pod uvedeny dovolaci duvod (ale ani pod zZadny
jiny) podradit nelze.



16. Vzhledem k navazujicim namitkdm dovolatele, jimiz zpochybnoval dodrzeni zasad spravedlivého
procesu ze strany obou soudt nizsich instanci, vCetné prava na obhajobu, Nejvyssi soud zdUraznuje,
ze podle cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod v rizeni pred obecnym soudem musi byt dana jeho
ucastnikovi mimo jiné moznost navrhnout diikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni
poklada za potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika pak odpovida povinnost soudu nejen o
navrzenych dukazech rozhodnout, ale také - pokud navrhu na jejich provedeni nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylozit, z jakych divoda navrzené dukazy neprovedl.

17. Pravidla pro postup orgént ¢innych v trestnim rizeni v souladu se zasadou vyhledévaci a zésadou
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti jsou obsaZena mimo jiné v jiz citovaném
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. 1.

18. Uvedenym zasadam oba soudy nizsich stupnu dostaly, nebot provedly dikazy, které povazovaly z
hlediska prokazani viny obvinéného za stézejni. Ty pritom tvori uceleny a logicky navazujici retézec,
ktery opodstatiiuje zavér o tom, zZe obvinény se predmétného skutku dopustil. Pokud zamitly uvedené
navrhy obvinéného na doplnéni dokazovani, ucinily tak v souladu se zakonem a na zékladé svého
vysostného prava, které jim trestni rad priznava. Trestni rad nikde nestanovi, které konkrétni dukazy
je soud povinen v prislusné véci provést, proto vzdy ndlezi jeho uvaze, zda navrhovany dikaz

provede, Ci jiz povazuje dukazni situaci za dostate¢né vyjasnénou, Ze je schopen meritorné
rozhodnout bez duvodnych pochybnosti.

19. Pokud by obvinény ve svém podéni uplatnil pouze vyse uvedené namitky, Nejvyssi soud by musel
jeho dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . jako podané z jiného duvodu, nez je
uveden v § 265b tr. T.

20. Dovolatel vSak ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnil také vyhradu relevantni
(konkrétné kdyz tvrdil, ze soudy nizSich stupnu nebyla zodpovézena otdzka akcesority ucastenstvi).
Nejvyssi soud ovSem takovou namitku povazoval za zjevné neopodstatnénou.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Je zapotrebi (alespon stru¢né a v obecné roviné) uvést, ze podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku je
ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu, kdo imyslné a) spadchani trestného ¢inu
zosnoval nebo ridil (organizator), b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce), nebo
¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachéani trestného ¢inu, zejména opatfenim prostredku,
odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pri ¢inu, radou, utvrzovanim
v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném cinu (pomocnik).

22. Trestna Cinnost Ucastnika bezprostredné prispiva k tomu, aby doslo k naplnéni znakl konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyZ G¢astnik sém tyto znaky pifmo nenapliiuje. Uéastenstvi je
umyslnou formou tucasti na trestném cinu, ktera je namirena proti témuz konkrétnimu zajmu
chranénému trestnim zakonem jako pachatelstvi (§ 22 tr. zakoniku) nebo spolupachatelstvi (§ 23 tr.
zakoniku). Pokud jde o typovou spolecenskou Skodlivost (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), blizi se
ucastenstvi typové spolecenské skodlivosti pachatelstvi nebo spolupachatelstvi, pricemz v nékterych
vyjimeénych pripadech (napf. u organizétorstvi) muze byt i obdobné typové spolecenské Skodlivosti,
a proto jsou organizatorstvi, navod a pomoc prohlaSeny za obecné formy trestného ¢inu (§ 111 tr.
zakoniku) a co do miry trestnosti jsou postaveny na roven pachatelstvi, a¢ samy k provedeni
trestného ¢inu nikdy nestaci.

23. Ucastenstvi je v trestnim zdkoniku vybudovéno na zésadé akcesority i¢astenstvi, coZ je v obecné
roviné zavislost trestni odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele.



Organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako Gcastenstvi podle § 24 tr. zdkoniku, jen jestlize se
pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj alespon pokusil (iCastenstvi na dokonaném trestném cinu
nebo jeho pokusu).

24. Trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se posuzuje stejné jako trestni odpovédnost a trestnost
pachatele, pokud trestni zakonik nestanovi z této zdsady vyjimky (§ 24 odst. 2 tr. zdkoniku).
Udastenstvi mliZe totiZ byt v konkrétnim piipadé stejné zévazné jako pachatelstvi, kdyZ jeho povaha
a zavaznost (§ 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku) mize byt ovlivnéna i osobou pachatele, a zejména u
organizatorstvi muze byt i zavaznéjsi s prihlédnutim k povaze a zpusobu provedeni organizovani
trestné Cinnosti, a proto se zasadneé trestd podle stejné trestni sazby jako pachatelstvi. Je vSak
mozné, ze bude posouzeno odchylné (napr. pri excesu pachatele nebo jestlize okolnost podminujici

pouziti vyssi trestni sazby neni kryta zavinénim ve smyslu § 17 tr. zakoniku).

25. Mezi jednanim uc¢astnika a spachanym trestnym c¢inem hlavniho pachatele musi byt pri¢inny
vztah. Ucastenstvi predpoklada umysl smérujici k tcasti ve formé organizatorstvi, navodu nebo
pomoci na konkrétnim imyslném trestném cinu.

26. Pri aplikaci téchto vychodisek na posuzovany pripad je treba pripomenout, ze podle skutkoveé
véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné se mél obvinény (strucné vyjadreno) dopustit
toho, Ze po vzajemné predchozi domluvé predal J. B. fiktivni potvrzeni o vysi prijmu ve spoleCnosti P.,
prestoze si byl védom toho, Ze jmenovany v této spolecnosti nikdy nepracoval a uvedeny prijem
nepobiral a Ze toto potvrzeni mu bude slouzit jako podklad k uzavreni smlouvy o Gvéru na pobocce
spolecnosti G., za coz od J. B. obdrzel predem smluvenou provizi ve vysi 31 500 K¢ z ¢astky 207 000
K¢, pricemz J.B. nasledné uzavrel smlouvu o uvéru, uvér vycerpal a poté, co doslo k zajiSténi
financnich prostredka na jeho uctu prostrednictvim policie, uhradil poskozené bance vzniklou $kodu.
Z popsanych skutkovych zjisténi, jimiz byl Nejvyssi soud z diivodt jiz vySe vyloZenych vazén, vyplyva,
Ze obvinény postupoval ve spolecném zameéru se svedkem J. B. ziskat od jmenované spoleCnosti uvér,
na ktery by samotny svédek jakozto student bez stalého prijmu nemohl tzv. ,dosdhnout”. Motivem
obvinéného bylo ziskat dohodnutou ¢astku jako provizi z poskytnutého uvéru za to, ze svédkovi
pomize s obstaranim nékterych podstatnych nélezitosti nutnych pro to, aby mu byl avér schvélen.

27. Z hlediska akcesority ucastenstvi je pak podstatné, ze ]J. B. (v posuzované véci jako svédek, ve
,Své“ trestni véci ovsem jako hlavni pachatel) o Gvér skutecné pozadal, v bance pri sjednavani uvéru
predlozil nepravé potvrzeni o prijmu a vyplatni pasky, priCemz uvér mu byl nasledné schvalen a
vyplacen. Pri¢inna souvislost mezi jedndnim obou jmenovanych je tedy zcela zrejma a podlozena
provedenym dokazovanim. Podle zjisténi soudi se J. B. dopustil prec¢inu Gvérového podvodu podle §
211 odst. 1 tr. zdkoniku, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze jeho trestni stihani bylo
pravomocnym usnesenim statniho zastupce ze dne 15. 4. 2013 podle § 307 tr. r. podminéné
zastaveno. Trestnosti Ucastnika totiz neni na prekazku, je-li trestni stihani hlavniho pachatele
podminéné zastaveno (§ 307 tr. r.). Podminéné zastaveni trestniho stihéni jako zvla$tni zplsob
skonceni trestniho stihédni predstavuje procesni reSeni otdzek spojenych s trestni odpovédnosti
hlavniho pachatele, a proto nebrani vyvozeni zavéru o trestni odpovédnosti ti¢astnika na trestném
¢inu a rozhodnuti o jeho viné v odsuzujicim rozsudku. Z hlediska posuzovani otdzek spojenych s
akcesoritou ucastenstvi jako hmotnépravniho institutu je zcela bez vyznamu.

28. Nezbyva nez pripomenout, Ze obvinény jakozto pomocnik je trestné odpovédny podle stejné
skutkové podstaty jako hlavni pachatel a v tomto smyslu neni v rozporu se zakonem, zZe v dusledku
obou pravomocnych rozhodnuti na ného dopadla (alespon v soucasné dobé) trestni represe vétsi
meérou nez na hlavniho pachatele a byl mu (na rozdil od ného) ulozen podminény trest odnéti
svobody.

29. Nejvyssi soud prisvédcil rovnéz tém uvaham soudu druhého stupné (byt to neni pro rozhodnuti o



podaném dovolani vyznamné), Ze dovolatel byl v posuzované véci minimalné pomocnikem, ackoliv
vzhledem ke skutkovym zjisténim souda by bylo mozné uvazovat zcela realné o organizatorstvi nebo
navodu. Naopak nemohl souhlasit s vyhradami dovolatele, Ze trestna ¢innost uc¢astnika nemuze byt v
zadném pripadé vice spolecensky Skodliva nez trestna ¢innost hlavniho pachatele. O zjevném opaku
svédci skutkova zjiSténi ucinéna v této trestni véci, z nichz je evidentni, Ze trestna Cinnost
obvinéného vyzadovala mnohem dukladné;jsi a sofistikovanéjsi pripravu a promyslenost spocivajici
nejprve v uverejnéni inzeratu s nabidkou pomoci pri obstarani uvéru, posléze v ziskani nalezité
naivniho hlavniho pachatele, ktery by na nabidku tohoto druhu ,slySel” a byl ochoten vyplatit
prislusnou provizi, a nakonec v pripravé a zajisténi vSech dokumentl potfebnych k zadosti o tvér.

30. Z téchto jen stru¢né uvedenych divoda Nejvyssi soud povazoval pravni kvalifikaci zvolenou
obéma soudy nizs$ich stupni jako pomoci k precinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) k §
211 odst. 1 tr. zdkoniku za spravnou a zdkonnou. Proto dovolani obvinéného (posuzované jako celek)
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1. jako zjevné neopodstatnéné.



