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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3.
2015, sp. zn. 8 Tdo 235/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.235.2015.1

Cislo: 16/2016
Pravni veta:

Misto vyslechu svédka, ktery je cizim statnim obéanem, ma trvaly pobyt v ciziné a byl vyslechnut v
cizim staté zpisobem upravenym v jeho pravnim radu, jehoz vypovéd je jedinym nebo rozhodujicim
usvédcCujicim diikazem, 1ze v hlavnim li¢eni ¢ist protokol o jeho vypovédi za podminek § 211 odst. 2
pism. a) tr. I. v zdsadé jen tehdy, jestlize obvinénému nebo obhéjci byla v prubéhu trestniho rizeni
alespon jednou ddna moznost, aby mohl tomuto svédkovi klast otazky, a to bud v okamziku jeho
vypovédi, nebo v pozdéjSim stadiu. Nerespektovani tohoto pozadavku muze zpusobit, ze vypovéd
takového svédka bude v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Ze protokol o ni nebude mozné pouzit jako diikaz o viné obvinéného. Zjisti-li soud tuto vadu
pri predbézném projednéni obzaloby, muze byt divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k
dosSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

Divodem pro postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. . nemuze byt okolnost, ze se takovy svédek,

Zijici v ¢lenském staté Rady Evropy, ackoliv mu bylo opakované doruceno predvolani soudu
prostrednictvim tzv. ¢ervené mezinarodni dorucenky, k hlavnimu liceni nedostavil, jestlize soud
soucasné nepostupoval podle ¢l. 10 Evropské umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich
(publikované pod ¢. 550/1992 Sb.) a nepozadal dozadanou stranu o doruceni predvolani svédka s
upozornénim, ze jeho osobni Ucast se povazuje za zvlast dulezitou, ale predev$im nevyuzil moznosti
vyslechu svédka organy ciziho statu podle ¢l. 3 a 4 této umluvy, a to i za pritomnosti obvinéného.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.03.2015

Spisova znacka: 8 Tdo 235/2015

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Vypoved svédka

Predpisy: § 211 odst. 2 pism. a) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného J. P. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To 312/2014, a rozsudek Okresniho soudu ve



Frydku-Mistku ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 81 T 182/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSend
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. i". Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 81 T 182/2013, byl
obvinény J. P. uznén vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zadkoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 16. 2. 2013 kolem 23.55 hodin ridil v podnapilém stavu v obci
Z. osobni motorové vozidlo tov. zn. Range Rover, byl kontrolovén hlidkou Policie Slovenské republiky
a odbornym mérenim za pouziti analyzatoru dechu zn. Drager Alcotest 7410 dne 17. 2. 2013 v 00.43
hodin bylo zjisténo 0,91 mg/l alkoholu v jeho dechu, a propoCtem byla zjisténa koncentrace alkoholu
v jeho krvi ve vys$i 1,91 promile, kdy se jedna o ovlivnéni neslucitelné s bezpecnym rizenim
motorovych vozidel.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani péti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Rovnéz byl obvinénému podle § 73 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
ulozen trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zdkazu rizeni vSéech motorovych vozidel na dobu dvou roku.

3. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To 312/2014,
odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku podle § 256 tr. . zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal obvinény prostrednictvim obhdjce s odkazem
na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), k), 1) tr. . dovolani. Namital, Ze obé napadena
rozhodnuti jsou nezdkonnd a je na misté je zrusit, nebot byl uznan vinnym, aniz byly splnény
procesni podminky pro takové rozhodnuti. Odvolacimu soudu vytkl, ze v ramci verejného zasedani
cetl a konstatoval pouze ¢ast obsahu jeho odvolani, nikoli odvoléni zaslané soudu dne 5. 8. 2014, v
rozhodnuti obstat, povazoval, ze svédci vypovidajici pravdu byli vystaveni trestnimu stihéni pro
krivou vypovéd, a to presto, ze soudy radné neprovedly vSechny dukazy a nebyly splnény procesni
podminky vymezené v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. F. V disledku toho skutkova zji$téni nejsou
podlozena dostate¢nymi dikazy. Usneseni odvolaciho soudu postrada jakoukoliv moZznou miru
predvidatelnosti rozhodovéani orgénu Cinnych v trestnim rizeni. K neuplné zjisténému skutkovému
stavu zejména namitl, ze soudy predevsim radné neprovérily obhajobu obvinéného, nebot
nevyslechly vSechny pro rozhodnuti dalezité svédky, véetné téch, kteri byli obvinénym navrhovani.
Zasadné vSak soudum vytkl, Ze vypovédi stéZejnich svédku precetly, ac tito byli vyslechnuti pouze ve
Slovenské republice. Tato vyhrada se tyka vypovédi svédkl S. B. a M. D., ktef{ byli v inkriminovanou
dobu ve vozidle a byli jedinymi, kteri obvinéného ze spachani ¢inu usvédcovali. Obvinény namital, ze
nelze vyloucit, Zze pravé jeden z nich kryl sam sebe pred trestnim stihdnim pro tuto trestnou ¢innost.
S ohledem na to, ze soud jmenované svédky nevyslechl, neshromézdil vSechny dostupné dukazy, na
jejichz podkladé bylo mozno za danych okolnosti ucinit spravné a uplné skutkové zavéry, a proto
nebyla vina obvinéného spolehlivé prokéazana.

5. Z uvedenych divoda obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To 312/2014, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla



podkladu, a prikazal tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

6. Statni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k podanému
dovolani v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. uvedla, ze dovolaci argumentace obvinéného je pouhym
opakovanim jeho dosavadni obhajoby, s niz se vyporadaly a na kterou reagovaly jiz oba soudy nizsich
stupnu. Protoze se domniva, ze namitky obvinéného jsou vyluéné skutkové povahy a napadena
rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, kdyz zavér o viné ma dostate¢nou oporu v provedeném
dokazovéani, navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. odmitl
jako podané z jinych diivoda, nez jsou vymezeny v § 265b tr. T.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci, kdyz shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pri
zjisténi, Ze byly naplnény formalni podminky nezbytné pro vécné prezkoumani napadenych
rozhodnuti a Ze dovolani netrpi vadami, pro které by je mohl odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. r.,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz
bylo dovolani podano, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti
rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti nemohou obstat.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Ke stéZejni ndmitce obvinéného, Ze nalézaci soud pochybil, jestlize vypovédi svédki S. B. a M. D.
cetl podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. r., Nejvyssi soud nejprve zrekapituloval, Ze v prezkoumavané véci
Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 4 NZT
48/2013, prevzalo trestni stihani obvinéného podle § 447 odst. 1 tr. ¥. od organa Slovenské
republiky, kde bylo vedeno u Okresni prokuratury v Ziliné. Poté, co byly na zdkladé tohoto pievzeti
trestniho stihéni dne 12. 8. 2013 zah&jeny ukony trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. . a
provedeny nékteré ukony, bylo obvinénému dne 3. 10. 2013 sdéleno podezreni podle § 179b odst. 3
tr. I. a obvinény byl téhoz dne vyslechnut jako podezrely (C. I. 15). V této vypovédi uvedl, ze neridil,
protoze ridicem byl jeden ze Slovéaku, ktery sedél vedle néj vzadu, jehoz jméno neznd. V této
vypovédi popsal zpusob, jak pred domem pani C. D. vozidlo, které neridil, zastavilo, v tu chvili se
objevily majaky policejniho auta, muz, ktery ridil, skocil dozadu na sedadlo a rekl mu, at nerika nic o
tom, Ze ridil, protoze je v podmince. Obvinény mu vyhoveél, a proto vypovidat odmitl. Osoby, které s
nim sedély vzadu, tuto situaci vidély. Dne 15. 10. 2013 byl podan Okresnimu soudu ve Frydku-
Mistku navrh na potrestani obvinéného, v némz bylo mimo jiné navrzeno, aby byli vyslechnuti jako
svédci z priloZeného vysetfovaciho spisu Slovenské republiky téZ S. B. a M. D. Soud nafidil na 14. 1.
2014 hlavni li¢eni, které bylo odroc¢eno z duvodu nemoci obvinéného na 13. 2. 2014, kde byl
vyslechnut obvinény, svédkyné C. D. a J. F. ProtoZe se nedostavili dalsi predvolani svédci, bylo hlavni
liceni odroceno na 20. 5. 2014, pri némz byli vyslechnuti svédci J. H., M. C. a B. F. Hlavni li¢eni bylo
odro¢eno za tc¢elem vyslechu svédkd S. B. a M. D., jejichZ vypovédi poté, co se opétovné nedostavili,
soud podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. I. precetl. Podle mezinarodnich doru¢nych listi oba jmenovani
svédci ve vSech trech pripadech ve svém bydlisti predvolani k hlavnimu li¢eni prevzali a z obsahu
spisu je téz ziejmé, zZe se na zadné z hlavnich liceni bez omluvy nedostavili.

9. Z vy$etfovaciho spisu vedeného u Okresniho dopravniho inspektoratu v Ziliné sp. zn. CVS:
ORP-32/DI-ZA2013 se podavéa, Ze svédci S. B. a M. D. své vypovédi podali bez pfitomnosti
obvinéného, ktery nemél zvoleného ani zadného ustanoveného obhdjce. Z obsahu tohoto spisu se
taktéz podava, ze obvinény o tom, Ze budou tito svédci vyslychani, nebyl vyrozumén.



10. Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku, jimz obvinéného uznal vinnym, na strané 3 a 4
uvedl, Ze obvinény je z trestné ¢innosti usvéd¢ovan svédky M. C., J. H., S. B. a M. D. Témto
vypovédim soud uvéril, kdezto svédkum C. D., J. F. a B. F., kteri jsou v rodinném i blizkém poméru k
obvinénému, neuvéfil. Vypovédi policistl a svédkl S. B. a M. D. povaZoval za vérohodné a nezaujaté.

11. Pokud jde o obsah vypovédi svédka, jimz soud uvéril, je tfeba uvést, ze M. C. a ]. H. jsou policisté
zasahujici policejni hlidky, kteri prijeli k vozidlu v dobé, kdy misto ridiCe jiz bylo prazdné, a ze
skutecnost, ze ridil obvinény, se dovédéli od dalSich dvou mladika sedicich na zadnim sedadle, tj. od
S.B.aM.D.

12. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je pro vinu obvinéného urcujici otazka, zda on byl
ridicem vozidla, které hlidka zastavila, je z obsahu provedenych dukazi ziejmé, ze jedinymi dvéma
primymi svédky, ktefi oznacuji obvinéného jako fidice, jsou pravé svédci S. B. a M. D. Ostatni
dukazy, z nichz je tato skutecnost soudy dovozovana, jsou jiz zalozeny na svédectvi téchto dvou
svédki, na néz se i policisté J. H. a M. C. odvolavaji, nebot, jak sami vyslovné uvedli, v dobé, kdy
vozidlo kontrolovali, na misté ridice nikdo nesedél. Vypovéd B. F. mladsiho, jenz byl majitelem
vozidla a uvedl, ze automobil puj¢il obvinénému, rovnéz neni primym usvédcujicim dikazem, nebot k
pujceni doslo s ¢asovym odstupem, tento svédek nebyl i¢astnikem jizdy a ani zfejmé nebyl pritomen
spolecenské akci, z niz skupina osob ve vozidle jizdu podnikla. Na zakladé téchto skutecnosti
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jedinymi usvédcujicimi diikazy v této véci jsou protokoly o
vypovédi svédkd S. B. a M. D., jeZ soud pii hlavnim li¢eni podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. precetl.

13. Nejvyssi soud tento postup povazuje za nerespektujici zasady spravedlivého procesu zejména pro
nedodrzeni zasady rovnosti stran zakotvené v podminkach kontradiktornosti, cehoz se dotyka i
namitka obvinéného, jenz vytyka nemoznost ¢teni vypovédi svédka pri hlavnim li¢eni, tedy vuci
postupu soudu podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. . Podle citovaného ustanoveni lze v hlavnim li¢eni
upustit od provedeni dikazu vyslechem svédka a protokol o vypovédi precist, a to za splnéni nékteré
z taxativné vymezenych podminek, mezi néz patii i nedosazitelnost svédka pro dlouhodoby pobyt v
ciziné. Jedna se o vyjimku ze zdsady bezprostrednosti a ustnosti soudniho rizeni vyplyvajici z 1. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina“), ktera musi byt vykladana
restriktivneé.

14. Prestoze soud v projedndvané véci postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. r. zvolil az po
bezvysledné snaze zajistit osobni Gi¢ast svédkt S. B. a M. D. u hlavniho li¢eni poté, co je opakované
marné predvolaval ze Slovenska a oni predvolani obdrzeli, avsak k hlavnimu liceni se nedostavili,
bylo timto postupem zasazeno vyznamnou mérou do prav obvinéného, nebot mu nebylo ani jednou
béhem trestniho rizeni umoznéno byt vyslechu téchto kliCovych svédka pritomen a klast jim otazky.
Nebylo mozné jen z diivodu, Ze se zcela védomé tito svédci vyhybali vyslechu pred soudem, od jejich
osobniho sly$eni ustoupit, obzvlasté za situace, kdyz jde v podstaté o jediné dukazy usvédcujici
obvinéného. Obvinény nikdy nebyl pritomen jejich vypovédim, nebot v pripravném rizeni vedeném na
Slovensku o jejich vyslechu nebyl ani informovan, v rizeni vedeném ceskymi policejnimi organy
nebyli vyslechnuti (na rozdil od jinych, obvinéného usvédcujicich svédkl) a k hlavnimu liceni se na
predvolani soudl nedostavili. Obvinény v tomto celém rizeni nebyl zastoupen obhajcem a veskerou
obhajobu vykonaval sam.

15. Nejvyssi soud hodnotil postup nalézaciho soudu i z pohledu ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“), podle néhoZ kaZdy, kdo je obvinén z
trestného ¢inu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé (¢imz je zarucena i rovnost
ucastniki rizeni podle § 37 odst. 3 Listiny). Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava musi
byt obvinénému dana prilezitost, aby zpochybnil vypovéd svédka obzaloby a kladl mu otazky, a to
bud v okamziku jeho vypovédi, nebo v pozdéjSim stadiu. Podstatné je, aby méla obhajoba alespon v
nékteré fazi rizeni moznost vyslechnout svédka kontradiktornim zpusobem (viz napr. véc



Unterpertinger proti Rakousku, ¢. 9120/80, rozsudek ze dne 24. 11. 1986, § 31 nebo rozsudek véc Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, ¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. prosince 2011, § 119; srov. té% KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 819).

16. K zasadam, podle nichz muze soud precist vypovéd nedosazitelného svédka podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. ., je na zakladé judikatury Nejvyssiho soudu treba uvést, ze skutecnost, ze svédek je
cizim statnim obCanem a ma trvaly pobyt v ciziné, nebo svédek se z jinych duvodua zdrzuje v cizing,
sama o sobé neoduvodnuje zavér, ze svédek nemuze byt vyslechnut osobné pred nasim soudem pro
nedosazitelnost a Ze jsou splnény podminky pro precteni jeho vypovédi podle § 211 odst. 2 pism. a)
tr. . (srov. rozhodnuti ¢. 47/1987-11. Sb. rozh. tr.). Pokud lze podle vyhldSené mezinarodni smlouvy,
jiz je Ceska republika vazéna, nebo i na bezesmluvnim zadkladé cestou dozadani piedvolat takového
svédka z ciziny, je zdkonna podminka nedosazitelnosti splnéna, az kdyz je zrejmé, ze se sveédek
dobrovolné nedostavi na predvolani k vyslechu do Ceské republiky (srov. rozhodnuti &. 13/1995 Sb.
rozh. tr.), avSak ani tehdy nemuze soud pominout zasady spravedlivého procesu, protoze musi
zvazovat dopad a vyznam takové vypovédi na vysledek celého rizeni a zvazit zejména to, zda
obvinény, resp. jeho obhdjce, mél v nékterém stadiu trestniho rizeni moznost svédka vyslechnout.
Zdrzuje-li se svédek v cizim staté, je treba vyuzit nékterych institutll pravniho styku s cizinou podle
zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jenz nabyl Gc¢innosti od 1. 1. 2014 (pred timto datem se tento postup ridil ustanovenimi §
375 a nasl. tr. I.), nebo podle prislusné mezinarodni smlouvy, ktera ma prednost pred zakonem. V
pripadé, kdyz byl svédek, ktery je cizim statnim ob¢anem a ma trvaly pobyt v ciziné nebo se z jinych
davodu zdrzuje v cizing, vyslechnut v rizeni vedeném v ciziné prislusnym organem ciziho statu, a
pozdéji doslo k prevzeti trestniho stihani z ciziny, a v hlavnim liceni v Ceské republice by jinak
prichazel v uvahu osobni vyslech svédka, a jestlize je zrejmé, ze se takova osoba na predvolani k
vyslechu k hlavnimu li¢eni do Ceské republiky dobrovolné nedostavi, 1ze preéist protokol o jeho
vypovédi, i kdyz nebyl porizen podle naseho trestniho radu, ale podle cizozemskych predpist (srov.
rozhodnuti ¢. 29/1983 Sbh. rozh. tr.).

17. Misto vyslechu svédka, ktery je cizim statnim obCanem a ma trvaly pobyt v ciziné a byl
vyslechnut v cizim staté zpisobem upravenym v jeho pravnim radu, jehoz vypovéd je jedinym nebo
rozhodujicim usvédcujicim dukazem, 1ze v hlavnim liceni ¢ist protokol o jeho vypovédi za podminek §
211 odst. 2 pism. a) tr. . v zdsadé jen tehdy, jestlize obvinénému nebo obhdjci byla v prubéhu
trestniho rizeni alespon jednou ddna moznost, aby mohl tomuto svédkovi klast otazky, a to bud v
okamziku jeho vypovédi, nebo v pozdéjsim stadiu. Nerespektovani tohoto pozadavku muze zpusobit,
7e vypovéd takového svédka bude v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a Ze protokol o ni nebude
mozné pouzit jako dikaz o viné obvinéného. Pro Uplnost 1ze dodat, ze zjisti-li soud tuto vadu pri
predbézném projednani obzaloby, muze byt divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

18. Jestlize obvinény nema obhdjce a nebyla mu dana moznost, aby se zucastnil vyslechu svédka
(poprt. i spoluobvinéného) konaného v cizing, tzn. o vyslechu takového svédka nebyl ani vyrozumén,
pak protokol o takto opatrené vypovédi, byt je svédek pro svij dlouhodoby pobyt v ciziné i nadale pro
soud nedosazitelny, nemuze byt podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. precten v hlavnim liceni, pokud je
davodem toliko to, Ze se takovy svédek nebo obvinény odmitaji i pres opakovana predvolani k soudu
do Ceské republiky dostavit.

Vaees

ve staté Rady Evropy, jenz obdrzel predvolani soudu k hlavnimu liceni prostrednictvim tzv. cervené
mezinarodni doru¢enky opakované mu zasilané, nedostavil, jestlize soud soucasné nepostupoval
podle ¢l. 10 Evropské umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich a nepozadal dozadanou stranu
o doruceni predvolani svédka s upozornénim, Ze jeho osobni tCast se povazuje za zvlast dulezitou,
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ale predevsim nevyuzil moznosti vyslechu svédka organy ciziho statu podle Cl. 3 az 4 této imluvy, a
to i za pritomnosti obvinéného.

20. Pravo obvinéného na to, aby mél ve smyslu podle ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy moZnost kli¢ového
svédka kontradiktornim zpusobem vyslechnout, mé prednost pred principy rychlosti trestniho rizeni
podle § 2 odst. 4 (véta druhd) tr. I. ZajiSténi takového prava obvinéného, a to i formou mezinarodni
pomoci, je zejména vyrazem uplatnéni zasady podle § 2 odst. 4 (véta treti), podle niz se trestni véci
projednavaji s plnym Setrenim prav a svobod zarucenych Listinou a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zékladnich svobodéch, jimiz je Ceské republika vazéna; pti provadéni tkont
trestniho rizeni 1ze do téchto prav osob, jichz se takové tkony dotykaji, zasahovat jen v
oduvodnénych pripadech na zékladé zékona a v nezbytné mire pro zajiSténi ucelu trestniho rizeni.

21. Nutnost umoznit obvinénému, ktery nema obhdjce, byt pritomen vyslechu takového svédka nebo
spoluobvinéného, je nezbytna predevsim v pripadech, kdy jde o zasadni usvédcujici diikaz, prestoze
zakon tuto podminku pro postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. nestanovi (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000, uverejnény pod ¢. 54/2001 Sb.
rozh. tr., usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1096/2012, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 558/02, nebo ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 662/01).

22. Ze vSech téchto divodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné, prestoze se
nejprve snazil opakovanymi predvolavanimi obou klicovych svédki jejich osobni vyslech pri hlavnim
liceni zajistit, po jejich marném tretim predvoléni zfejmé jiz rezignoval na sviij pozadavek je
vyslechnout a volil postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. Tento postup vSak v daném pripadé
znamena poruseni principl spravedlivého procesu, jak bylo vySe rozvedeno, protoze obvinény tim byl
zbaven prava uvedené svedky, kteri jej usvédcuji, vyslechnout a klast jim otazky, coz je v rozporu se
vSemi vySe uvedenymi principy a zasadami vychdzejicimi jak z naznacené judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, tak i Ustavniho soudu dokladajicimi striktni pozadavky na zajisténi ¢lanku 6
odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy.

23. Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného duvodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To 312/2014, a rozsudek Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 81 T 182/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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