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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2015, sp. zn. 6 Tdo 580/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:6.TD0.580.2015.1

Cislo: 15/2016

Pravni véta: Dopustil-li se pachatel trestného ¢inu podvodu samostatnym ¢inem (skutkem) do tri let
poté, co byl pro jiny trestny ¢in podvodu pravomocné odsouzen Ci potrestan, spachal tento
samostatny ¢in za podminek recidivy odivodnujici jeho kvalifikaci podle § 209 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
Na tom nic neméni skutecnost, ze v rizeni vedeném pro dalsi skutek ve smyslu § 12 odst. 12 tr. 1.,
ktery napliuje znaky trestného ¢inu podvodu a tvori soucast jednoho pokracovani v trestném cinu, je
nezbytné drivéjsi odsuzujici rozsudek za tento posledné uvedeny skutek, v dusledku ukladani
spolec¢ného trestu podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku, zrusit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2015

Spisova znacka: 6 Tdo 580/2015

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pokracovani v trestném cinu, Recidiva, Spoleény trest za pokrac¢ovani v trestném c¢inu

Predpisy: § 209 odst. 1 tr. zakonik
§ 209 odst. 2 tr. zdkonik

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospech obvinéného
M. H. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tdbore ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 14 To 369/2014 , tak, zZe podle § 265k odst. 1, 2 tr. i". napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich - poboéky v Tdbore zrusil ve vyroku o viné v bodech [2], [3] a v
navazujicich vyrocich o trestu a ndhradé skody. Soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusenou
cdst rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich - poboéce v Tdbore prikdzal, aby véc v
potiiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Tébore ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 13 T 87/2014, byl podle § 45
odst. 1 tr. zakoniku zrusen vyrok o viné, vyrok o trestu a vyroky o nahradé skody z rozsudku
Okresniho soudu v Tabore ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 13 T 218/2012-424, jakoz i dalsi vyroky majici v



uvedeném vyroku o viné sviij podklad (bod I.), a obvinény M. H. (déle jen ,obvinény“) uznan vinnym
precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (bod II./1.), prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3
tr. zdkoniku (bod II./2.) a precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku a preCinem
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku (bod II./3.). Za trestny ¢in popsany pod bodem II./1. byl obvinény odsouzen podle § 209
odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 45 odst. 1 tr. zdkoniku k spolecnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce dvanacti mésict, pro jehoZz vykon byl zarazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
do véznice s dozorem. Za trestné Ciny popsané pod bodem II./2. a 3. byl odsouzen podle § 209 odst. 3
tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce triceti mésicl, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do véznice s
dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. I. mu byla uloZena povinnost zaplatit poSkozenym v rozsudku
jmenovanym tam uvedené Céastky. Podle § 229 odst. 1 tr. I, resp. § 229 odst. 2 tr. I., byli v rozsudku
konkretizovani poskozeni odkazani s uplatnénymi naroky na nahradu skody, resp. jejich zbytky, na
obc¢anskopravni rizeni.

2. O odvoléni, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl v druhém stupni Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabore rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 14 To 369/2014.
Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), ) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a ndsledné sam
podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. I'. nové rozhodl tak, Ze podle § 45 odst. 1 tr. zékoniku zrusil vyrok
o0 viné, vyrok o trestu a vyroky o nahradé skody z rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 27. 2.
2013, ¢.j. 13 T 218/2012-424, jakoz i dalsi vyroky majici v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a
uznal obvinéného vinnym prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku dilem dokonanym,
dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pre¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 tr. zdkoniku a prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a precinem
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku.

3. Uvedené trestné ¢innosti se obvinény dopustil tim, Ze:

[1]od 1. 6.2012 do 15. 11. 2012 na TV teletext a internetovych strankach inzeroval poskytnuti
finan¢nich nebankovnich puj¢ek nebo sdm v téchto inzercich vyhledaval zajemce o poskytnuti
nebankovnich ptjc¢ek a v umyslu ziskat pro sebe financ¢ni prostredky vylakal na zakladé
faleSného prislibu poskytnuti takové pljcky od ve vyroku rozsudku uvedenych osob tzv.
poplatek za zprostredkovani pujcky v ruznych vySich, prestoze nemél zadné financni
prostiedky na jejich poskytovani, sdm nemél zadné zaméstnani a byl veden na uradu prace,
nikomu slibenou pujcku neposkytl, poplatky nevratil, pricemz ziskané prostiedky vybiral z
ruznych ¢t bank, kam si je nechéval posilat, nebo je osobné vybiral na nékteré z post v T. ¢i
P., pricemz takto ziskal od poskozenych vyjmenovanych ve vyroku predmétného rozsudku zde
konkretizované finanéni prostredky; uvedenym jednanim zpusobil $kodu ve vysi 46 808 K¢ a
pokusil se zpusobit dalsi $kodu ve vysi 10 860 K¢,

[2] od 16. 11. 2012 do 14. 3. 2014 na TV teletext a internetovych strankach inzeroval
poskytnuti finan¢nich nebankovnich pujéek nebo sam v téchto inzercich vyhledéaval zajemce o
poskytnuti nebankovnich pujcek a v umyslu ziskat pro sebe finanéni prostredky vyldkal na
zékladé faleSného prislibu poskytnuti takové pujcky od ve vyroku rozsudku uvedenych osob
tzv. poplatek za zprostredkovani pujcky v ruznych vysich, prestoze nemél zadné financ¢ni
prostiedky na jejich poskytovani, sdm nemél zadné zameéstnani a byl veden na uradu prace,
nikomu slibenou pujcku neposkytl, poplatky nevratil, priCemz ziskané prostredky vybiral z
ruznych Gctl bank, kam si je nechéaval posilat, nebo je osobné vybiral na nékteré z post v T. Ci
P., takto pritom ziskal od poskozenych vyjmenovanych ve vyroku predmétného rozsudku zde
konkretizované financ¢ni prostredky a dale od dosud presné neztotoznénych osob vystupujicich



pod jmény J. S. ¢astku ve vySi 1 810 K¢, Z. ¢astku 1 000 K¢ a Z. J. ¢astku ve vysi 1 000 K¢, a
tak timto jednanim zptsobil $kodu v celkové vysi nejméné 415 841 K¢,

[3] v dobé od 16. 8. 2013 do 30. 11. 2013 u spolecnosti E. telefonicky aktivoval kreditni kartu
na jméno J. H., vydanou ke smlouvé o poskytnuti kreditni karty a revolvingovém uvéru, kterou
nalezl v byté svého otce, vystupoval pritom pod jménem a osobnimi daty svého zemrelého otce
J. H., opakované uvedenou platebni kartu vyuzival k ¢erpéni finan¢ni hotovosti z bankomatu a
uhradé nakupl v obchodech, zpocatku Gvér splacel, avSak od prosince 2013 nic nezaplatil,
nebot ani v dobé aktivace karty nebylo v jeho moZnostech ¢erpané prostredky splacet,
spolecnosti E. zpusobil $kodu ve vysi 52 835,66 K¢, na splatkdch Gvéru uhradil celkem 29
805,00 K¢ a do soucasné doby dluzi ¢astku ve vysi 23 030,66 K¢.

4. Za trestny ¢in uvedeny v bodé [1] rozsudku odvolaci soud ulozil obvinénému podle § 209 odst. 3 tr.
zakoniku za uziti § 45 odst. 1 tr. zdkoniku spoleCny nepodminény trest odnéti svobody v délce
dvanécti mésicu, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do véznice s
dozorem. Za trestné ¢iny uvedené v bodé [2] a [3] mu ulozil podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku za uZziti §
43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v délce dvou rok, pro jehoz vykon
jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zaradil do véznice s dozorem. Dale obvinénému ve vztahu
k vyjmenovanym poskozenym ulozil podle § 228 odst. 1 tr. r. povinnost k ndhradé skody, pricemz
¢ast poskozenych odkazal podle § 229 odst. 2 tr. I. se zbytkem uplatnénych narokt na ndhradu skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Lze doplnit, Ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich - pobo¢ka v Taboi'e usnesenim ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 14 To 369/2014 (navazujicim na citovany rozsudek), podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I". a
§ 223 odst. 2 tr. I. z duvodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. b) tr. . zastavil trestni stihani
obvinéného pro jeden z dil¢ich atoku (vaci posSkozenému M. B.), a to proto, Ze o tomto dil¢im tGtoku
bylo jiz rozhodnuto jinym organem v prestupkovém rizeni.

6. K dosavadnimu prubéhu celého rizeni je tak namisté uvést, ze v odvolacim rizeni doslo oproti
rozsudku soudu prvniho stupné k té podstatné zméné, ze jednani obvinéného popsana pod body [2] a
[3] rozsudku jiz nebyla posouzena téz podle § 209 odst. 2 tr. zakoniku, nebot krajsky soud v tomto
sméru akceptoval namitku obhajoby a neshledal na rozdil od okresniho soudu naplnénym zakonny
znak recidivy (zpétnosti), tedy Ze obvinény byl v poslednich tiech letech za takovy ¢in odsouzen nebo
potrestan. Jinak receno, krajsky soud povazoval za chybu aplikaci kvalifikované skutkové podstaty
(ustanoveni § 209 odst. 2 tr. zdkoniku) ve vztahu k jednanim popsanym pod body [2] a [3]. Podle jeho
néazoru je nespravna pravni kvalifikace vyslovena okresnim soudem, ktery shledal naplnénost znaku
precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku. Jak vyslovné krajsky soud uvedl:
»Pravni kvalifikaci uzitou soudem prvniho stupné pod bodem ad 2, ad 3 napadeného rozsudku, tj. §
209 odst. 2 tr. zdkoniku, 1ze oznacit za chybnou, nebot vyrokem pod bodem I. byl napadenym
rozsudkem zruSen podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku vyrok o viné, vyrok o trestu a vyroky o nahradé
Skody z rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 13 T 218/2012-424, jakoz i dalsi
vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad. S ohledem na tento fakt nelze
obzalovanému tedy klast za vinu, ze za trestnou ¢innost obdobného charakteru byl v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestan ...“.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - poboéky v Tabote podal v
neprospéch obvinéného dovolani nejvyssi statni zastupce (dale téz ,dovolatel”), pricemz uplatnil
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I



8. Predestreny pravni nazor krajského soudu shledal nespravnym a naopak se v tomto ohledu
ztotoznil se stanoviskem okresniho soudu, ktery aplikoval na predmétna jednani téz ustanoveni § 209
odst. 2 tr. zakoniku. Pripomenul, Ze klicovym znakem citovaného ustanoveni je zpétnost (recidiva), a
to v podobé opakovaného spachani podvodného jedndni, jestlize byl pachatel za takovy ¢in v
poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan. V souvislosti s tim konstatoval, Ze k dokonceni
podvodného jednani popsaného v bodech [2] a [3] doslo 14. 3. 2014, resp. 30. 11. 2013, tedy az po
pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Tédbore ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 13 T 218/2012. S
ohledem na existenci pravomocného odsouzeni za stejny trestny ¢in v poslednich trech letech
zminénym rozsudkem Okresniho soudu v Tabore bylo tedy naplnéni znaku v podobé recidivy ve
smyslu § 209 odst. 2 tr. zdkoniku déano.

9. Jak dale dovolatel uvedl, okolnost nasledného uklddani spolecného trestu postupem podle § 45
odst. 1 tr. zdkoniku se existence znaku recidivy ve smyslu § 209 odst. 2 tr. zdkoniku nijak nedotyka.
Problematika ukladani spolecného trestu za pokracovani je totiz v zasadé technickou otazkou resici
situaci, kdy soud odsuzuje pachatele za jeden nebo vice dil¢ich Gtokll pokracujiciho trestného Cinu v
dobé, kdy za jiné utoky tohoto Cinu jiz byl pravomocné odsouzen. Otazka uklddani spolecného trestu
nemuze mit vliv na pravni kvalifikaci nasledné trestné Cinnosti téhoz pachatele, resp. nemuze mit
dopad do otazky viny. Plati totiz, Ze otdzka viny a pravni kvalifikace urcitého jednani predchazi
rozhodnuti o trestu, které je otdzkou viny podminéno a je na ni zavislé. Nemuze byt trestu bez viny a
trest je na otazce viny zavisly. Proto ulozeni spole¢ného trestu ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zakoniku
neznamend, ze by se na pachatele prestalo hledét co do puvodniho rozhodnuti jako na odsouzeného.
O recidivu ve smyslu § 209 odst. 2 tr. zdkoniku by neslo tehdy, pokud by se na pachatele ohledné
odst. 1 tr. zdkoniku vSak nema za nasledek to, Ze by se na obvinéného hledélo, jako by nebyl
odsouzen. Pokud nema tento pravni nasledek, je treba na obvinéného ve vySe postavené situaci
hledét jako na specidlniho recidivistu a aplikovat i § 209 odst. 2 tr. zdkoniku.

10. Pravni néazor krajského soudu shora citovany stran ,vypusténi“ pravni kvalifikace podle § 209
odst. 2 tr. zdkoniku je proto nespravny. Jeho nespravnost dovolatel vyvodil i z toho, Ze rozhodnuti o
ulozeni spolecného trestu podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku predpokladd mj. zruseni vyroku o viné a
trestu z dot¢eného rozsudku, neni vSak rusen dotéeny rozsudek jako takovy, proto neni divod, aby k
odsouzeni dotéenym rozsudkem nebylo pro ucely recidivy prihlizeno.

11. V névaznosti na to dovolatel konstatoval, ze obvinény, kterému byl nasledné ulozen spole¢ny
trest, pachal podvodnou trestnou Cinnost za situace, kdy existoval a stale existuje, protoze nebyl jako
takovy zruSen, pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Tabore ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 13 T
218/2012, jimz byl obvinény v poslednich trech letech odsouzen za totoznou trestnou ¢innost. Podle
jeho nazoru s ohledem na dikci § 45 odst. 1 tr. zdkoniku (zrusi vyrok o viné...cely vyrok o trestu...) a
predmét Upravy tohoto ustanoveni, kde je upraven pouze zvlastni zpusob ukladani trestu, neni
mozno akceptovat argumenty krajského soudu, ze dusledkem postupu dle zminéného ustanoveni je
téz dopad do hmotnépravniho posouzeni skutku jako recidivy. Téz nelze prehlédnout, ze reSeni
zvolené krajskym soudem by zalozilo jen tézko oduvodnitelnou nerovnost mezi dvéma skupinami
pachateld. Prvni skupiny by se netykala recidiva jen proto, Ze jim byl ukladan spole¢ny trest. Druha
skupina by byla povazovana za recidivisty, kdyz o jejich pokracujicim deliktu bylo konano spolecné
rizeni a spole¢ny trest ukladan nebyl.

12. Dovolatel shrnul, Ze krajsky soud pochybil, pokud na rozdil od soudu okresniho nekvalifikoval
jednani obvinéného v bodech [2] a [3] téz podle § 209 odst. 2 tr. zdkoniku. Tim doslo k naplnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Pouze na okraj a pro uplnost dodal, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu by bylo vadné, i kdyby byla spravna jeho argumentace o
neexistenci znaku recidivy. Vychazi-li totiz krajsky soud, byt nespravné, z predpokladu, Ze rozsudek
Okresniho soudu v Tabore ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 13 T 218/2012, byl rozhodnutim o spolecném



trestu ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zakoniku zcela anulovan a nelze k nému nijak prihlizet, pak zrejmé
nemeél ukladat obvinénému za jednéni popsané v bodé [1] samostatny spoleCny trest a za jednani v
bodé [2] a [3] dalsi samostatny thrnny trest, nybrz mél tato jednani postihnout spole¢nym thrnnym
trestem podle § 45 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zdkoniku.

13. Z popsanych duvodu nejvyssi statni zéstupce navrhl, aby Nejvy$si soud v neverejném zasedéani
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobo¢ky v Tabore ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 14 To 369/2014, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal véc Krajskému soudu v
Ceskych Budé&jovicich - pobo&ce v Tabore, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

14. Obvinény se k podanému dovolani do konani neverejného zasedani Nejvyssiho soudu nevyjadril.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
davody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zédvéram:

16. Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Taboie ze dne 28.
1. 2015, sp. zn. 14 To 369/2014, je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. . Nejvyssi
statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. r. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. ., podal ve 1hlité uvedené
v § 265€e odst. 1 tr. I. a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

17. Protoze dovolani 1ze podat jen z divoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo déle zapotfebi
posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira, naplnuji (uplatnény) duvod
uvedeny v predmétném zakonném ustanoveni.

18. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Pripady, na které dopadéa ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZeno na
nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén
v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

19. Z téchto hledisek byly dovolaci namitky uplatnény relevantné. Nejvyssi soud proto (kdyz nezjistil
davody pro odmitnuti dovoldni podle § 265i odst. 1 tr. I'.) prezkoumal ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I.
zédkonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti v rozsahu a z divoda uvedenych v dovoléni i
predchézejici rizeni a dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

IV.
Duvodnost dovolani



20. Nejvyssi soud se ztotoznil stran problematiky aplikace ustanoveni § 209 odst. 2 tr. zdkoniku v
kontextu uklddani spoleCného trestu za Cast souzené trestné ¢innosti v podobé trestného ¢inu
podvodu podle § 209 tr. zdkoniku s argumenty a zavéry nejvyssiho statniho zastupce.

21. Podstatou (urcujicim znakem) ustanoveni § 209 odst. 2 tr. zdkoniku je speciélni recidiva, a to v
podobé spachani ¢inu uvedeného v § 209 odst. 1 tr. zakoniku (precinu podvodu) za situace, kdy jeho
pachatel byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.

22. V navaznosti na to je zapotrebi konstatovat, Ze obvinény dokonc¢il podvodné jednani popsané v
bodech [2] a [3] vyroku rozsudku odvolaciho soudu dne 14. 3. 2014, resp. dne 30. 11. 2013, tedy az
po pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 13 T 218/2012 (pravni
moci nabyl dne 27. 2. 2013), jimz byl odsouzen pro precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tohoto stavu
byl znak recidivy ve smyslu § 209 odst. 2 tr. zdkoniku naplnén.

23. Skutecnost, Ze nasledné doslo ve vztahu k uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze
dne 27. 2. 2013, sp. zn. 13 T 218/2012, k ukladani spolecného trestu postupem podle § 45 odst. 1 tr.
zakoniku, nemohla mit na existenci znaku recidivy ve smyslu § 209 odst. 2 tr. zakoniku vliv. Jak
priléhavé uvedl nejvyssi statni zastupce, ukladani spolec¢ného trestu za dil¢i utoky (skutky)
pokracujiciho trestného ¢inu je totiz v zdsadé legislativnim, pravné technickym zpusobem reseni
situace, kdy soud odsuzuje pachatele za jeden nebo vice dil¢ich utokl pokracujiciho trestného ¢inu v
dobé, kdy za jiné utoky tohoto ¢inu jiz byl pravomocné odsouzen. Jde tedy o pripady, kdy se o vSech
dil¢ich utocich pokracujiciho trestného ¢inu z jakychkoliv divodd nekonalo spole¢né rizeni. Otazka
uklddani spolec¢ného trestu, reagujici na procesni situaci, kdy se o vSech dil¢ich utocich
pokracujiciho deliktu nekonalo spole¢né rizeni, nemuze mit vliv na pravni kvalifikaci nésledné
trestné Cinnosti téhoZ pachatele, resp. nemuze mit dopad do otazky viny. UloZeni spole¢ného trestu
ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zakoniku totiz nema ten dusledek, Ze by se na pachatele prestalo hledét co
do plvodniho rozhodnuti jako na odsouzeného. K tomu je zapotrebi dodat, ze skutec¢nost zruseni
vyrocich, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zakoniku,
neznamena absolutni negaci takového rozhodnuti, resp. jeho pravnich dusledku (ac¢inka). Ohledné
puvodné odsouzenych ttoku pokracujiciho trestného Cinu je totiz soud pri novém rozhodovani o viné
obvinéného timto trestnym ¢inem vazan skutkovymi zjiSténimi drivéjsiho odsuzujiciho rozsudku, coz
znamena, ze je bez dalSiho skutkového prehodnocovéni, doplnovani ¢i omezovani prevezme do
nového rozsudku. Nadto je soud rozhodujici pozdéji vzdy vazan téz pravni kvalifikaci pouzitou
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uklada-li spolecny trest za pokraCovani v trestném cinu, upravit pravni kvalifikaci tak, aby
odpovidala celému souhrnu dil¢ich utoku pokracujiciho trestného ¢inu, o nichz rozhoduje, napr.
pokud az soucet celkové jimi zpiisobené Skody oduvodni pouziti vyssi trestni sazby vazané na urcitou
kategorii Skody ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku.). Neni tedy na misté dovozovat, ze postup podle
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znaku recidivy ve smyslu § 209 odst. 2 tr. zdkoniku prihlizet.

24. V danych souvislostech je na misté pripomenout téz judikaturu vztahujici se k souhrnnému trestu
(§ 43 odst. 2 tr. zakoniku). Byt nejde ve vztahu ke spolecnému trestu o zcela totozné instituty, jeji
konecéné reseni dopadd na nyni posuzovanou otazku. Odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné
za jiny trestny ¢in se v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi prvni odsuzujici rozsudek o jiném
trestném c¢inu bez ohledu na to, Ze v radném anebo mimoradném opravném rizeni byl tento rozsudek
zruSeny, pokud toto opravné rizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim pachatele. Jestlize obvinény
spachal dalsi trestny ¢in po pravni moci prvniho odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, trebas



tento rozsudek byl v pozdéjsim rizeni zruSen a v téZe véci byl vyhldSen novy rozsudek, kterému
spachani dalsiho trestného ¢inu predchézelo, nejde o soubéh trestnych ¢int, ale o recidivu a ulozeni
souhrnného trestu je vyloucené (viz rozhodnuti ¢. 41/1968 Sb. rozh. tr.).

25. Jak jiz shora uvedeno, recidivou, kterd predstavuje znak predmétné kvalifikované skutkoveé
podstaty podle § 209 odst. 2 tr. zdkoniku, je treba rozumét pripad, kdy se pachatel dopusti
podvodného jedndani, ackoliv byl za takové jednani v poslednich trech letech odsouzen nebo
potrestan. O recidivu v naznaceném smyslu by neslo tehdy, pokud by se v dobé rozhodovani na
tomu tak ovSem neni, nebot rozhodnuti o spolecném trestu podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku nema za
nasledek to, ze by se na obvinéného hledélo, jako by nebyl odsouzen. Pokud nema tento pravni
nasledek, je treba na obvinéného ve vysSe popsané situaci hledét jako na specialniho recidivistu a
aplikovat i § 209 odst. 2 tr. zdkoniku.

26. Nejvyssi soud shledal priléhavym rovnéz argument nejvyssiho statniho zastupce, ze reseni
zvolené odvolacim soudem by zalozilo jen tézko odvodnitelnou nerovnost mezi dvéma skupinami
pachateld. Prvni skupiny by se netykala recidiva jen proto, zZe jim byl ukladan spole¢ny trest. Druha
skupina by byla povazovana za recidivisty, kdyz o jejich celém pokracujicim deliktu bylo konano
spolecné rizeni a spolecny trest ukladan nebyl.

27. Jestlize tedy krajsky soud ,vypusténi” pravni kvalifikace podle § 209 odst. 2 tr. zdkoniku
odtvodnuje tim, Ze ,vyrokem pod bodem I. byl napadenym rozsudkem zru$en podle § 45 odst. 1 tr.
zékoniku vyrok o ving, vyrok o trestu a vyroky o ndhradé skody” z pivodniho rozsudku Okresniho
soudu v Tabore ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 13 T 218/2012-424, ktery zakladal recidivu (znak skutkové
podstaty § 209 odst. 2 tr. zakoniku), nelze tento argument povazovat za spravny.

28. Obdobné jako v pripadech mnohosti trestnych Cina (realné konkurence), kdy je zapotrebi skrze
aplikaci ustanoveni § 43 tr. zdkoniku dosahnout toho, aby pachatel nebyl znevyhodnén ¢i naopak
zvyhodnén tim, Ze ve vztahu ke vSem sbihajicim trestnym ¢intim nebylo vedeno jedno spole¢né rizeni
(v pripadé ukladani souhrnného trestu by mélo byt dosazeno stejného vysledku jak z hlediska viny
pachatele, tak z hlediska pravnich nasledki jeho zjisténé trestni odpovédnosti jako v pripadé
ukladéani thrnného trestu ve spole¢ném rizeni), je nezbytné stejnych vysledku dosahnout i v pripadé
rozhodovani o pokracujicim trestném ¢inu, bylo-li o ném rozhodovano ve vice rizenich. To tim spiSe,
Ze trestni rad v ustanoveni § 20 odst. 1 predpoklada, Ze o vSech utocich pokracujiciho trestného Cinu
bude zédsadné konano spolecné rizeni. Vyvstava proto pozadavek, aby i pachatel, ktery spachda
pokracujici trestny ¢in a nasledné dalsi trestny ¢in, nesl stejné pravni dasledky svého jednani.
Reseni, které zvolil soud odvolaci, se tomuto poZadavku pii¢i. Pouze na okraj lze poukazat na to, Ze,
formalné vzato, divod, od néhoz odvodil odvolaci soud nespravnost pravni kvalifikace skutku v
bodech II./2. a 3. napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, nenastal. I kdyz nalézaci soud
aplikoval ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zakoniku, nebyl rozsudek Okresniho soudu v Tébore ze dne 27.
2.2013, €. j. 13 T 218/2012-424, resp. v ném obsazeny vyrok o viné pre¢inem podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zdkoniku, ktery zakladal recidivu, zrusen ke dni vydani jeho rozsudku. Ke zruseni
uvedeného vyroku dochézi az nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz je ustanoveni § 45 odst. 1 tr.
zakoniku aplikovano. Az do tohoto okamziku Ize na podkladé tohoto rozhodnuti, ruSeného postupem
podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku rozhodnutim pozdéjsim, nadale vykonavat trest, ktery byl pachateli
ulozen. Postup odvolaciho soudu byl tedy i proto shledavan zcela nepripadnym a jeho pravni nazor
vadnym.

29. Je treba rovnéz zminit, Ze v dobé pachani skutkt popsanych v bodé I1./2. a 3. rozsudku soudu
prvniho stupné obvinénym byl odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Tabore ze dne 27. 2. 2013, ¢. j.
13 T 218/2012-424, pravomocny, pricemz obvinény védél, ze byl za takovou trestnou Cinnost
odsouzen. Tedy i z jeho subjektivniho hlediska Slo o recidivu a tim naplnéni kvalifika¢niho znaku


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/rozsudek-nejvyssiho-soudu-cssru-ze-dne-15-05-1968-sp-zn-10-tz-16-68/

obsazeného v ustanoveni § 209 odst. 2 tr. r. nejen z hlediska stranky objektivni, nybrz i z hlediska
stranky subjektivni.

30. Krajsky soud proto pochybil, pokud na rozdil od soudu okresniho nekvalifikoval jednani
obvinéného v bodech [2] a [3] vyroku viné jeho rozsudku téz podle § 209 odst. 2 tr. zakoniku. Tim
doslo k naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvy$si soud v dané otazce
uzavira tak, ze nutnost aplikace § 45 odst. 1 tr. zdkoniku v souvislosti s rozhodovanim o dil¢im utoku
pokracujiciho trestného cinu, jehoz ¢asti byl jiz pachatel pravomocné uznan vinnym v samostatné
vedeném rizeni, nema zadny vliv na pravni kvalifikaci jiného skutku, ktery tyz pachatel spachal po
svém pravomocném odsouzeni pro zminénou Cast pokracujiciho trestného Cinu. Pokud jiz tento
kvalifikované skutkové podstaty ,spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy ¢in v
poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan“ (napr. § 209 odst. 2 tr. zakoniku), pak zruseni
vyroku o viné pokracujicim trestnym ¢inem (a vyrokd navazujicich) v takovém rozsudku postupem
podle § 45 odst. 1 tr. zékoniku nemtze odivodnit mirnéj$i pravni kvalifikaci obvinénym pozdéji (po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku) spachaného skutku ve smyslu neuziti kvalifikované skutkové
podstaty dané znakem zpétnosti.

31. Z téchto dfivodtl Nejvy$si soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocky v Tabore ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 14 To 369/2014, Caste¢né zrusil, a to ve
vyroku o viné pod body [2] a [3] (pre¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, pre¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a prec¢inem neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku) a v navazujicich vyrocich o trestu
a nahradé skody. Soucasné zrusil také dalSi rozhodnuti na zruSenou cast uvedeného rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . pak Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocce v Tébore piikézal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

32. Véc se tedy vraci do stadia rizeni pred odvolacim soudem, ktery bude povinen znovu rozhodnout
0 odvolani obvinéného. Pritom bude vazan pravnim nazorem, ktery v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
vyslovil (§ 265s odst. 1 tr. I'.).



