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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 4 Tdo 350/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:4.TD0.350.2015.1

Cislo: 14/2016

Pravni véta: Jednani pachatele, jenz vnikl do obydli jiného, k némuz nemél pravo bydleni, za pouziti
klice, ktery v minulosti ziskal od opravnéné osoby sice legalnim zpliisobem, ale posléze mu tato osoba
vstup do obydli zakazala a pachatel tento zdkaz timto porusil, napliuje zakonny znak skutkové
podstaty precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku spocivajici v
prekonani prekazky, jejimz ucelem je zabranit vniknuti do obydli jiného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2015
Spisova znacka: 4 Tdo 350/2015
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Porusovani domovni svobody
Predpisy: § 178 odst. 2 tr. zdkonik
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného D. D. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave - pobocka
v Olomouci ze dne 24. 10. 2014, sp. zn. 68 To 269/2014, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 1 T 130/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. 7. 2014 sp. zn. 1 T 130/2014, byl obvinény D.
D. uznan vinnym ad 1) zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku a prec¢inem
poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, v bodé 2) precinem nasili proti
uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku v soubéhu s preCinem vyhrozovani s cilem
pusobit na Uredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a v bodé 3) preCinem mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Podle vyroku
rozsudku se vytykaného jednani dopustil tim, ze

Ad 1)

»...dne 20. 2. 2014 mezi 15.00 a 16.00 hod. na chodbé rodinného domu v J. vyhrozoval P. J.,



trvale bytem tamtéz tim, Ze ji zabije, pokud ona ukonci jejich vztah trvajici od 17. 11. 2013,
pri¢emz vytahl z kapsy vystrelovaci niz o délce ¢epele cca 10 cm, na to reagovala J. tak, ze
pozadovala, aby se z jejiho domu vystéhoval, nebot vztah povazuje za skonceny, coz obvinény
odmitl se slovy, ze spolu ¢ekaji dité a pokud J. nebude s nim, tak nebude s nikym, poté co J. o
tomto jednani telefonicky vyrozuméla Policii CR v Z., tak obvinény pied pifjezdem policie z
domu odesel, ale nasledné se k domu vratil a prestoze mu J. z okna opakované sdélila, aby do
domu nevstupoval, ze jejich vztah skoncil, vyhrozoval po 22.00, ze pokud nebude do domu
vpustén, z domu se nedostanou, pricemz pred domem vyléval z plastového kanystru, ktery
nalezl v kotelné domu, benzin na beton v prostoru dveri a okna a vyhrozoval jeho zapalenim,
pricemz v ruce drzel zapalovac; poté se snazil do domu vniknout oknem v prvnim patre domu
pres strechu pristresku, pozdéji do domu vnikl hlavnimi vchodovymi dvermi zrejmé za pomoci
klice od téchto dveri, jenz nalezl ve vozidle zn. Chevrolet AV 1,2, kdy se jedna o vozidlo po
zemrelych rodicich P. J., vstoupil do pokoje dcer J. v prvnim patre, kde vyzval pritomnou P. ]J.,
aby s nim Sla z pokoje, a kdyz odmitla, uchopil ji za vlasy, a v pritomnosti nezletilych dcer ji
vytahl do obyvaciho pokoje v prvnim patre, kde ji fyzicky napadl, skrtil, délal ji vycitky, kdyz
timto jedndnim poskozené zpusobil viditelny Skrabanec pod levym okem a nékolik odérek pod
ramenem pravé ruky bez nutnosti 1ékarského osetreni, pritom pozival alkohol zn. Berensen, a
pred prijezdem policistt OOP Z., které se podarilo prostrednictvim nezl. dcery poskozené
privolat, sebral telefony P. J. a i obéma nezletilym dceram, které u néj pri nasledném zadrzeni
policisté dne 21. 2. 2014 v 01:00 hod. nalezli, nasledné dne 21. 2. 2014 po 01:00 hod. po
zadrZzeni ve smyslu § 76 odst. 1 tr. fadu policisty OOP CR S. s vysvétlenim zdkonnych diivodl
ze strany policist, které probéhlo v domé P. J. v obci J., byl policisty pprap. V. K. a pprap. P.
H. odveden do sluzebniho motorového vozidla v barvéach Policie CR odstaveného pred danym
domem a usazen pres pasivni odpor na zadni sedadlo za ucelem jeho eskorty do budovy OOP
CR Z., pti¢em? poté se D. D. podafilo stdhnout okénko a na P. J. kfi¢el: ,Tos posrala P., ja si to
s tebou vyridim a je mi jedno, jestli to bude zitra nebo za pét roku. Vis, co jsem ti slibil a to
splnim a prisahdm na Zivot svych déti, ze to udélam!”

Ad 2)

,...nasledné dne 21. 2. 2014 kratce po 01:00 hod. a vyhruzce pronesené na adresu P. J. pred
domem v obci J., prestoze mu ze strany policistu pprap. K. a pprap. H., odénych v uniforméch
prisludnikd Policie CR, bylo sdéleno, Ze byl zadrzen ve smyslu § 76 odst. 1 tr. ¥adu a Ze bude
eskortovan do budovy OOP CR Z., a byl si tak védom, Ze policisté vykonavaji pravomoc uredni
osoby, pri snaze policisty pprap. V. K. zavrit stazené okénko zadnich pravych dveri vozidla a
dvere samotné, polozil se na zadnich sedackach na levy bok a pokusil se nohou kopem policistu
K. zasdhnout do hlavy v dobé, kdy se sklanél ke klicce dveri za Gc¢elem uzavreni okna, coz se
mu s ohledem na ostrazitost policisty, ktery se uhnul, nepodarilo, poté zacal policistim pprap.
V. K. a pprap. P. H. vulgarné nadavat, pozadoval okamzité propusténi s tim, ze pokud tak
policisté neucini, tak jim vyhrozoval, Ze si je najde a s jednim po druhém si to osobné vyridi,
néasledné se branil pripouténi bezpecnostnim pasem a pres opakovana upozornéni policista,
aby se choval slusné a nedopoustél se protipravniho jednéni, se jeho agresivita verbalni i
fyzicka stupniovala, a proto policisté pristoupili k jeho pripoutani ve vozidle sluzebnimi pouty za
ruce k zadni mrizi oddélujici zavazadlovy prostor od kabiny cestujicich, kdyz pred zapocetim
vlastni eskorty obéma policistim K. i H. vyhrozoval, Ze je necha najit a zmlatit, coz sliboval na
zivot svych déti, policistovi K. primo vyhrozoval, ,kdyz se$ takovej buzerant, tak t&€ necham
zmlatit a poradné vysukat do prdele velkym buzerantem, kterého si sém najdu”, pritom kopal
nohama do sedacek a vnitrnich prostor vozidla, zarizeni vozidla timto neposkodil, déle
opakované pozadoval cigaretu, a kdyz byl policisty odmitnut, vyhrozoval, ze pokud nedostane
cigaretu, takovou jizdu policisté do Z. jeSté nezazili, protoze policajta vedle sebe ukope
nohama a ridice kopne za jizdy do hlavy, a pokud dojde k nehodé, tak mu to nevadi, proto



béhem jizdy do Z. mu musel policista K. fyzicky branit v uskute¢néni fyzického napadeni,
kterym hrozil tim, Ze jej pritlacil svym télem ke dverim vozidla a to po celou dobu jizdy z J. do
Z., cca 12 kilometrd.”

Ad 3)

»...v presné nezjisténych dnech od 17. 11. 2013 do konce listopadu roku 2013 opakovaneé ridil
v obci J., do obce H. a i jinde motorové vozidlo zn. Chevrolet AV 1,2, kdyz se jedna o vozidlo po
zemrelych rodi¢ich P. J., trv. bytem J., jenz doposud nebylo vyporadano v ramci dédického
rizeni, a dale nejméné od pocatku roku 2014 nejméné do 20. 2. 2014 opakované ridil jako ridi¢
vozidlo Renault Megan Scenic, jenz zakoupil presné nezjisténého dne v Ch. od predchoziho
majitele, se kterym nasledné jezdil z obce J. z bydlisté P. ]., trv. bytem J. na ruzna mista, do
Ch., a dne 20. 2. 2014 do obce C., ackoli mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne
24.10. 2008 pod sp. zn. 7 T 121/2008, ktery nabyl pravni moci dne 19. 1. 2009, mimo jiné za
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zakona uloZen podle § 49 odst. 1 tr. zdkona trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
vSech motorovych vozidel na dobu tri let, pricemz zakaz rizeni motorovych vozidel mu byl dne
27.1.2010 dle § 419 tr. zdkoniku pomérné zkracen na 30 mésictl, trest odnéti svobody vykonal
20. 11. 2009, byl vsak odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 4 ze dne 29. 9. 2008 za trestny
¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zékona ke Ctyrem rokiim odnéti svobody nepodminéné a z
vykonu trestu odnéti svobody byl propustén dne 16. 11. 2013.“

2. Za to mu byl v sazbé § 175 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen Ghrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢tyriceti dvou mésicli. Pro vykon trestu byl obvinény
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 pism. c)
tr. zakoniku byl obvinénému ulozen i trest zdkazu cinnosti spocCivajici v zdkazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu v trvani dvou roku. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl vysloven i
trest propadnuti véci, a to jednoho kusu boc¢niho vystrelovaciho noze s rukojeti imitujici Cerné drevo,
ktery byl uzit ke spachani trestného Cinu.

3. Proti tomuto rozsudku podal obvinény v zékonné lhuté odvolani, které projednal Krajsky soud v
Ostravé - pobocka v Olomouci ve verejném zasedani konaném dne 24. 10. 2014. Usnesenim sp. zn.
68 To 269/2014, krajsky soud toto odvolani podle § 256 tr. I. zamitl jako neduvodné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény podal prostrednictvim svého obhéjce proti usneseni soudu druhého stupné dovolani,
které zaméril do vyroku o viné pod body 1) a 3) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a do vyroku o
trestu, v némz uplatnil dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. 1.

5. Obvinény shledava extrémni nesoulad mezi skutkovym stavem, jak byl zjistén z provedenych
dikazu a skutkovym stavem vyjadrenym v popisu skutku. Podle jeho nézoru nelze z provedenych
dikazt vubec dovodit, Ze se jednani, které bylo popséano pod body 1) a 3), stalo. Jak nalézaci tak
odvolaci soud nevyhodnotily dukazy v souladu se zdsadou volného hodnoceni dukazu a jejich
skutkova zjisténi tak nemohou obstat. Dukazy neposkytuji moznost zavéru, ze by vyhrozoval
poskozené ]J. zabitim, ze by vytahl naz o délce Cepele 10 cm, ze by poléval prostor u domu benzinem.
Obdobné nema v nicem oporu tvrzeni poskozené, zZe by ji obvinény fyzicky napadl, nebot na jejim téle
nebyly zjistény zZadné stopy fyzického nésili. Pokud odvolaci soud dospél k jinym zavértm, pak pouze
proto, ze uprednostnil nekriticky verzi poSkozené o priubéhu skutkového déje, aniz by se vyporadal s
ostatnimi skute¢nostmi. Tento zptsob hodnoceni dikazl odvolacim soudem pak povazuje za projev
libovtle.



6. Dovolatel soucasné vyjadril nazor, ze jeho jednani pod bodem 1) vyroku rozsudku nenapliuje
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku. K naplnéni znaku ,spachdani ¢inu se zbrani” je podstatné, zda k uziti zbrané doslo
zpusobem, z néhoz by vyplyvalo, ze zbran bude uzita proti posSkozenému v situaci, kdy on nesplni to
k ¢emu je nucen. Prosté vytazeni noze k naplnéni tohoto znaku postacovat nemuze, pricemz z popisu
skutku vyplyva, Ze obvinény neucinil s noZem nic, co by mohlo v poskozené vyvolat obavu z
uskutecnéni vyhruzek.

7. U precinu porusovani domovni svobody v kvalifikované skutkové podstaté se rovnéz vyzaduje uziti
nasili, pohruzky bezprostredniho nasili nebo prekonéni prekazky, jejimz tcelem je zabranit vniknuti.
Obvinény poukézal na to, ze do domu vnikl pri uziti kli¢h, které mél k dispozici, nikoli jinym
zpusobem. Pokud byl totiz nahle a neocekéavané vyhozen ze spole¢ného bydlisté, kde mél vSechny své
véci, nemél s ohledem na podvecerni ¢as moznost véci dopravit jinam a vzhledem k tomu, ze se vSe
odehralo v mésici inoru, nebylo po ném mozno spravedlivé pozadovat, aby s ohledem na klimatické
podminky setrval celou noc venku. Jeho jednéni tak miZe napliovat maximélné skutkovou podstatu
precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku.

8. Ve vztahu k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinény namitl,
ze pri ukladani trestu soudy nezohlednily jeho doznani, jeho pisemnou omluvu policistim, okolnosti,
ze v pripadé bodi 1) a 2) jednal pri vyrazném citovém vypéti a rozru$eni, vyvolaném nahlou zménou
zivotni situace. Tyto polehc¢ujici okolnosti nebyly nikterak zohlednény, proto ulozeny trest povazuje
za prisny a domaha se ulozeni trestu mnohem mirnéjsiho.

9. Zavérem mimoradného opravného prostredku navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
odvolaciho soudu zrusil v rozsahu a z duvodu v dovoléni uvedenych a véc prikazal Krajskému soudu v
Ostravée - poboc¢ce v Olomouci, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

10. K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I. pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru znac¢na ¢ast namitek, které obvinény
uplatnil v rdmci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tomuto dovolacimu divodu
neodpovidd, nebot jimi pouze odmitd relevantni soudy ucinéna skutkova zjisténi. Pod deklarovany
dovolaci duvod lze s jistou davkou tolerance podradit namitky vztahujici se k absenci zakonnych
znaku kvalifikovanych skutkovych podstat podle § 175 odst. 2 pism. c) a § 178 odst. 2 tr. zakoniku,
které vSak statni zastupce neshledava divodnymi. K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. . statni zastupce konstatuje, Ze obvinénym uplatnéna argumentace tomuto dovolacimu duvodu
neodpovidd, vzhledem ke striktni formulaci tohoto zédkonného ustanoveni. Vzhledem k témto svym
zavérum navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. podané dovolani odmitl jako
zjevné neopodstatnéné, a to v neverejném zasedani konaném podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) shledal, ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1, 2
pism. a) tr. I.], bylo podéno obvinénym jako osobou opravnénou, prostrednictvim obhdjce [§ 265d
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1.], v zdkonné lhlté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr.
I.). Dovolani obsahuje i obligatorni naleZitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. 1.

12. Protoze dovolani lze podat jen z davoda uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnény zékonem stanoveny dovolaci duvod, jehoz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.



13. Obvinény v dovoléani uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., podle kterého lze
dovoléni podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu je pak mozno namitat,
ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, trebaze nejde o trestny
¢in nebo sice jde o trestny c¢in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve
skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, ze Nejvyssi soud se nemuze
odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich rizenich, a protoze neni
opravnén v ramci dovolaciho rizeni jakymkoliv zplisobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je
takto zjisténym skutkovym stavem véazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US
449/03). Povahu pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, které sméruji do oblasti
skutkového zjisténi, hodnoceni dikazu ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu neuplnost
provedeného dokazovani.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Predevsim je treba konstatovat, ze vSechny dovolaci namitky obvinéného vztahujici se k vyroku o
viné pod body 1) a 3) jsou doslovné prejaty z podaného odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, jimiz se obsahle zabyval a vyporadal se s nimi krajsky soud. Zejména pokud Slo o vyhrady ke
zpusobu hodnoceni jednotlivych diikazu, které byly ve véci provedeny, a to jak svédeckych vypovédi,
tak listinnych dukazu, jakoz i znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Krajsky
soud prehledné a logicky odtvodnil, pro¢ neshledal v provedeném hodnoceni dikazi nelogické prvky
¢i projevy libovile, vybocujici ze zdkonného ramce ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r. Naopak podrobné
rozvedl pro¢ svédklim, na jejichz vypovédich jsou vyroky o viné budovany, uvérily soudy obou
stupni, takze divodné nemohl prisvédcit tvrzeni obvinéného o zaujatosti svédkyn, zejména dcer
poskozené, vuci jeho osobé. Tyto pasaze rozhodnuti soudu druhého stupné, stejné jako prislusné
pasaze v oduvodnéni rozsudku soudu nalézaciho, v zadném pripadé neoduvodiuji ivahu o existenci
tzv. ,extrémniho nesouladu” mezi vykonanymi skutkovymi zjiSténimi a z toho vyvozenymi pravnimi
zévéry soudu obou stupnu. Tento nesoulad nelze dovodit pouze z toho, Ze obvinény s uCinénymi
zaveéry nesouhlasi a prosazuje svou konstrukci skutkového déje, kdyz fakticky jde o pokracujici
polemiku s u¢inénymi zavéry soudu obou stupnt. Nejvyssi soud uzavird, ze namitky tohoto typu
nelze podradit pod uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

15. Pod tento dovolaci divod lze s jistou davkou tolerance podradit namitky, jimiz obvinény
zpochybnuje existenci zakonnych znaku kvalifikovanych skutkovych podstat zlo¢inu podle § 175 odst.
2 pism. c) tr. zdkoniku a precinu podle § 178 odst. 2 tr. zdakoniku. Jde vSak o namitky
neopodstatnéné.

16. Z obsahu skutkovych zjisténi tak, jak se posléze promitly do znéni skutkové véty pod bodem 1)
vyroku rozsudku, plyne, Ze obvinény dne 20. 2. 2014 na chodbé rodinného domu v obci J. vyhrozoval
P. ]., Ze ji zabije, pokud ona ukonci jejich tri mésice trvajici vztah. Pokud v této situaci vytahl z kapsy
vystrelovaci niz o délce Cepele 10 cm, nutno prisvédéit zavéraum soudl obou stupnt, ze takovato
manipulace s nozem, ktery ma v intencich ustanoveni § 118 tr. zédkoniku charakter zbrané, posiluje
zduraznénou pohruzku uziti nasili. Nebylo pritom nezbytné nutné, aby obvinény timto nozem
poskozenou konkrétné bezprostredné ohrozoval, nebot ke zduraznéni pohruzky zabitim postacCovalo,
ze poskozené ukazal, ze ma nuz ihned k dispozici. Pri takto popsaném skutkovém stavu nenabyl
Nejvyssi soud pochybnost o existenci zakonného znaku kvalifikované skutkové podstaty § 175 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku, tedy Ze ¢in byl spachan se zbrani.

17. Podle ustanoveni § 178 odst. 1 tr. zakoniku se trestného ¢inu porusSovani domovni svobody
dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva. Podle § 178
odst. 2 tr. zdkoniku pak kvalifikacnim momentem vedoucim ke zprisnéni zékladni trestni sazby je
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okolnost, ze pachatel pri Cinu popsaném v odstavci prvém uzije nésili nebo pohruzky
bezprostredniho nésili nebo prekona-li prekazku, jejimz ucelem je zabranéni vniknuti.

18. Obvinény v dovolani namitl neexistenci zakonného znaku ,prekonani prekazky, jejimz ucelem je
zabranéni vniknuti“. Podle ustalené judikatury jsou takovouto prekazkou zamcené dvere, plot,
zabradli balkonu, mrize, ale i okno pristupné jen s pouzitim zebriku. Prekdzka nemusi byt prekonana
za pouZiti nésili, ale postadi jakékoli jeji odstranéni, preskoceni, pfelezeni apod. Casto se k
odstranéni prekazky pouziva i technickych prostredku, napr. paklice nebo planzety. O prekonani
prekazky jde i tehdy, kdyz pachatel napr. otevrel dvere pravym klicem, ktery odcizil, vylakal nebo
nasel. K tomu srov. napr. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 38/1993-1. Sb. rozh. tr., ¢. 29/2008 Sb. rozh.
tr. a ¢. 15/2015 Sb. rozh. tr. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu jde o prekonani prekazky i tehdy, pokud
pachatel v minulosti legéalné ziskal kli¢ od obydli od vlastnika nebo jiné opravnéné osoby, ale posléze
mu tato osoba vstup do obydli zakazala a pachatel pouzitim takovéhoto klice ke vstupu do obydli
vydany zékaz nerespektoval a ignoroval. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze soudy obou stupni se
nezabyvaly otdzkou, zda obvinénému na podkladé jeho drivéjSiho vztahu s poSkozenou J. svédcilo
pravo bydleni v uvedeném domé, pripadné otazkou zéniku tohoto prava. Obvinény vSak v tomto
smeéru kvalifikovanou namitku nevznesl, naopak pripustil, ze jeho jednéni skutkovou podstatu
precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku naplnit mohlo.

19. Obvinény uplatnil rovnéz dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Dovolani 1ze z
tohoto duvodu podat tehdy, byl-li obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti,
nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny Cin,
jimz byl uznan vinnym.

20. Shora uvedenymi vadami napadené rozhodnuti ve vyroku o trestu evidentné netrpi, ostatné
obvinény zadnou z téchto vad v dovolani ani vyslovné nezminuje. Ulozenému trestu vytyka priliSnou
prisnost a nezohlednéni nékterych polehcujicich okolnosti, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 41 tr.
zédkoniku. Tyto skuteCnosti vSak v citovaném dovolacim duvodu stanoveny nejsou a obvinénym
vyslovené vytky se s uplatnénym dovolacim divodem mijeji. Nelze proto udinit jiny zavér, nez ze jde
0 namitky zjevné nedivodné.

21. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych davodu shledal, ze napadené rozhodnuti, ani rizeni, které mu
predchézelo, netrpi vytykanymi vadami, a proto dovolani obvinéného D. D. podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. 1. jako zjevné neopodstatnéné odmitl.
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