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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.07.2015, sp. zn. 30 Cdo 2449/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.2449.2015.1

Cislo: 27/2016

Pravni véta: Proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné
o odmitnuti Zaloby o zaplaceni ¢astky nepresahujici 50 000 K¢, neni podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s.
I. dovolani pripustné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.07.2015

Spisova znacka: 30 Cdo 2449/2015

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pripustnost dovolani

Predpisy: § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014,
sp. zn. 72 Co 485/2014.

I. Dosavadni prubéh rizeni
1. Predmétem rizeni je zaplaceni ¢astky 2 100 K¢ jako nahrady Skody.

2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 72 Co 485/2014-28 k odvolani Zalobce
potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 31 C 284/2014 (vyrok I), kterym byla pro
vady odmitnuta zaloba ze dne 30. 8. 2013 a o nakladech rizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
ucastnikli nema pravo na jejich nahradu. Soucasné odvolaci soud rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikli nema
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce v rozsahu vyroku I dovolanim, jez vsak Nejvyssi soud
podle ustanoveni § 243c odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sbh., o. s. I., ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2013 (viz Cl. 1T bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sbh.), odmitl jako



nepripustné.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. neni dovolani podle § 237 o. s. I. pripustné proti
rozsudkim a usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. I'.; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

5. Vzhledem k citovanému ustanoveni by v projednavané véci nebylo dovolani pripustné proti
rozhodnuti ve véci samé, jelikoz by jim bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000
K¢. Nejvyssi soud se proto zabyval otdzkou, zda je v takovém pripadé pripustné dovolani proti
rozhodnuti o potvrzeni odmitnuti zaloby z divodu, Ze neobsahovala zakonem predepsané nélezitosti.

6. Omezeni pripustnosti dovolani hodnotovym hlediskem bylo do obCanského soudniho radu
zavedeno zakonem ¢. 238/1995 Sb. Podle duvodové zpravy k tomuto zdakonu ma byt dovolani
ve kterych je predmeétem sporu pouze castka zanedbatelnd (bagatelni), postacuje dvojinstancni
projednani véci, a neni treba, aby se takovymito neprili§ zavaznymi spory zabyval Nejvyssi soud jako
soud dovolaci. U¢elem zavedeni hodnotového omezeni piipustnosti dovolani je tedy omezeni pripadd,
o kterych bude v rdmci dovolaciho rizeni rozhodovat Nejvyssi soud, na ty vyznamnéjsi, které se
netykaji pouze bagatelnich ¢astek.

7. Ve svétle vySe uvedeného dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze hodnotové omezeni pripustnosti
dovoléani se vztahuje i na pripady, kdy byla bez meritorniho projednéni odmitnuta zaloba o Castku
nepresahujici 50 000 K¢, nebot nespliovala zakonné nalezitosti.

8. Neni-li pripustné dovolani proti rozhodnuti o véci samé, protoze je obCansky soudni rad z hlediska
hodnotového omezeni pripustnosti dovolani nepovazuje za dostatecné vyznamné (viz vySe davodova
zprava k zdkonu ¢. 238/1995 Sb.), pak za pouziti argumentu a simili nemuze byt ve stejné véci
dovolani pripustné ani proti rozhodnuti o tom, Ze zaloba se odmita.

9. Dovolaci soud pritom neshledal davody, pro které by v situaci, kdy dovolani neni pripustné proti
rozhodnuti o véci samé, jez se v pomeérech stran sporu projevi zavaznéji (jde o meritorni rozhodnuti o
uplatnéném hmotnépravnim nadroku zakladajici prekazku véci rozhodnuté), mélo byt pripustné proti
méné zavaznému (strany do budoucna nijak nevazicimu) rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.

10. Pro uplnost Nejvyssi soudu dodava, ze stejnym zpusobem o nepripustnosti dovolani proti
usneseni o odmitnuti zaloby rozhodl jiz v minulosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3.
2015, sp. zn. 30 Cdo 426/2015). Obdobné Nejvyssi soud rozhodl rovnéz o nepripustnosti dovolani
proti kasa¢nimu rozhodnuti odvolaciho soudu v rizeni, jehoz predmétem byla ¢astka neprevysujici 50
000 K¢ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 2013, sp. zn. 26 Cdo 2137/2013).

11. Za tohoto stavu se jiz dovolaci soud pro nadbytecnost nezabyval tim, ze Zalobce nespliiuje
podminku povinného zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1, véta prvni, o. s. I".).
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