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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.07.2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CDO0.24.2013.1

Cislo: 33/2016

Pravni véta: Popre-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvencni spravce, tak dluznik v oddluzeni,
musi byt Zaloba o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky v¢as podana (v rozsahu dotceném
popérnym tkonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolvené¢nimu spravci i proti
dluzniku). Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky, poprené insolven¢nim spravcem i dluznikem
v oddluzeni, vCas zalobu o ur¢eni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky vici nékterému z
popirajicich (viéi insolvenénimu spravci nebo vaci dluzniku), pak v rozsahu popreni pohledavky tim z
popirajicich, vaci kterému véritel Zzalobu nepodal, nastavaji uc¢inky uvedené v § 198 odst. 1 vété treti
insolvencniho zékona. V¢asnou zalobu podanou prihlaSenym véritelem ve stejném rozsahu vaci
druhému popirajicimu insolvencni soud zamitne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.07.2015
Spisova znacka: 29 ICdo 24/2013
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Insolvence, Oddluzeni
Predpisy: § 16 [Z

§1981Z

§4101Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobkyné proti cdsti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 59 ICm 2500/2011, 101 VSPH 347/2012 (MSPH 59 INS 8688/2011),
kterou potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby ohledné pozadavku o
urceni existence pohleddvky co do ¢dstky 251 040 K¢, jakoz i v rozsahu, v némz se tykal vyrokt o
nakladech rizeni, jinak jeji dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2013, sp.
zn. 59 ICm 2500/2011, 101 VSPH 347/2012 (MSPH 59 INS 8688/2011), zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 29 ICm 2500/2011-52, zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvenc¢ni soud”) zalobu (podanou 16. 9. 2011), kterou se zalobkyné (Bc. J. B., LL. A.) domahala



viéi Zalovanému (C., C. S. a spol., vefejna obchodni spole¢nost, jako insolvenénimu spravci dluznika
Z. P.) urCeni, Zze méa vuci dluzniku vykonatelnou nezajisténou pohledavku ve vysi 577 028 K¢ (bod 1.
vyroku) a ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému do tfi dnd od pravni moci rozsudku na néhradé
néakladu rizeni ¢astku 13 440 K¢ (bod II. vyroku).

2. K odvoléni zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 59 ICm 2500/2011,
101 VSPH 347/2012-93 (MSPH 59 INS 8688/2011), potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni
vyrok) a ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému do tfi dna od pravni moci rozsudku na nahradé naklada
odvolaciho rizeni castku 12 826 K¢ (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud se ,bez vyhrad“ ztotoznil s ndzorem insolvenc¢niho soudu, Ze Zalobé nelze vyhovét,
jelikoz Zalovany (insolvencni spravce) sam neni ve sporu pasivné vécné legitimovan v situaci, kdy
spornou pohledavku (lhostejno, zda vykonatelnou) poprel i dluznik. Plati (totiz), ze byla-li pohledavka
(sice) prihldsena jako vykonatelnd, ale insolvencni spravce ji na prezkumném jednani prezkoumal
jako nevykonatelnou, pak je spravny postup insolvencniho spravce, ktery k podani zaloby vyzval
véritele poprené pohledavky. I v rezimu insolvencniho zdkona potud plati obdobné pravni zavéry
prijaté k této otdzce Nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn. ,29 Cdo 327/2004“ (spravné jde o
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004, uverejnény pod cislem
45/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 45/2006“/, ktery je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

4. Odvolaci soud pritakal insolvencnimu soudu i v zavéru, ze insolven¢ni spravce a dluznik maji pri
shodném popreni pohledavky v rezimu oddluzeni (schvaleného ve formé plnéni splatkového
kalendare) postaveni nerozluénych spole¢niku. To pak znamend, ze véritel muze uspét s incidenéni
zalobou jen tehdy, poda-li ji vii¢i obéma popirajicim. V dané véci poprel pohledavku zalobkyné (co do
325 988 K¢) jak insolvencni spravce, tak dluznik, takze Zaloba méla smérovat proti obéma.
Zalobkyné sice Zalobu takto ptivodné podala (v zékonem stanovené lhité), ale posléze ji poddnim z
11. 5. 2012 vzala zpét vuci dluzniku. Usneseni ze dne 21. 5. 2012, jimz insolvenc¢ni soud zastavil
Iizeni (pro zpétvzeti zaloby) vuci dluzniku, jiz nabylo pravni moci. Zavér, ze tam, kde pohledavku
popre (pri oddluzeni) i dluznik, musi zaloba smérovat i vici nému, plyne vyslovné z § 410 odst. 2
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon).

5. V ¢asti, ve které pohledavku nepoprel ani insolvenéni spravce ani dluznik, nelze zalobé vyhovét
proto, Ze potud byla pohledavka pri prezkumném jednani (jiz) zjiSténa.

6. Nasledné odvolaci soud uzavrel, ze vSechny ostatni vahy a zavéry insolven¢niho soudu jsou (ze
shora uvedenych diivoda) pro posouzeni opravnénosti zaloby nerozhodné; proto odvolaci soud
povazuje za nadbytecné vyjadrovat se k nim.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokum) podala zalobkyné
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reprezentované zejména
,rozhodnutim“ Nejvy$siho soudu ze dne 17. 2. 2011, ,¢&. j. 29 NSCR 29/2009-A-108“ (piesnéji jde o
usneseni sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéné pod ¢islem 108/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek /dale jen ,R 108/2011“/), jakoZ i na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (tou mé byt otdzka, zda rozhodci nalez
je pro ucely prezkumu pohledavky v insolven¢nim tizeni verejnou listinou).



https://sbirka.nsoud.cz/?p=14241
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6479
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6479

8. Odvolacimu soudu vytyka dovolatelka nespravné prévni posouzeni (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud obou stupni a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

9. V mezich ohldSeného dovolaciho divodu dovolatelka predev$im namita, Zze odvolaci soud se
nespravné pridrzel zavéru insolvencniho soudu o moznosti (pravomoci) insolven¢niho spravce poprit
prihlasenou vykonatelnou pohledavku jako nevykonatelnou. K tomu obsahle cituje pasaze z R
108/2011, dovozujic (za pouziti argumentu a maiore ad minus), ze zapovida-li Nejvyssi soud (v
citovaném rozhodnuti) posouzeni pohledavky priznané pravomocnym rozhod¢im nalezem jako
nevykonatelné dokonce i v pripadé, Ze byla podéna zaloba na zruSeni rozhodc¢iho nalezu (a soud
povolil odklad jeho vykonatelnosti), musi tato zapovéd ,platit dvojnasob” v posuzované véci.

10. Oznaceni prihlasené pohledavky za nevykonatelnou tak bylo excesem z pravomoci insolven¢niho
spravce (pokracCuje dovolatelka), kterému musi zamezit insolvencni soud v rdmci své dohlédaci
¢innosti. Insolvenénimu spravci i insolvenénimu soudu byl predlozen radny exekucni titul, ktery
dosud nebyl zpochybnén. Pravni rdd nedava insolvenc¢nimu spravci pravo prezkoumaéavat tento
exekucni titul (resp. mu nedava pravo oznacit exekucni titul bez dalsiho za ,neexistujici”). Podle vyse
u¢inénych zavéru je insolvenéni spravce ,vazan predlozenim vykonatelného rozhodc¢iho nalezu®,
takze mél postupovat podle ustanoveni § 199 insolvencniho zdkona, nikoli podle ustanoveni § 198
insolvenc¢niho zdkona. Popiral totiz jednoznacné vykonatelnou pohledavku. Opacny nazor by cinil
ustanoveni § 199 insolvencniho zdkona obsoletnim, protoze by jej nebylo nutno nikdy aplikovat;
insolven¢nimu spravci by postacilo oznacit zjevné vykonatelnou pohledavku (jako v tomto pripadé) za
nevykonatelnou, ¢imz by povinnost podat ur¢ovaci zalobu stihala véritele.

11. Odkaz odvolaciho soudu na R 45/2006 poklada dovolatelka v insolvenénich souvislostech za
nepriléhavy a za nezpusobily jako podklad pro zaveér, ze prvotni posouzeni, zda pohledavku zaradi na
prezkumné jednani jako nevykonatelnou, nalezi insolvencnimu spravci. Dovolatelka téz mini, ze
zavéry obsazené v R 45/2006 nelze aplikovat na jeji véc i proto, ze odporuji zadvérum obsazenym v R
108/2011.

12. Kdyby soud (spravné) vyzadoval (po insolvenénim spravci) aplikaci § 199 insolven¢niho zédkona,
byly by bezpredmétné tivahy na téma nedostatku pasivni vécné legitimace, uzavira dovolatelka.

13. Nespravny je podle dovolatelky téz nazor, ze rozhod¢i nalez neni verejnou listinou (odvolaci soud
pres radna odvolaci tvrzeni nevyvratil tento zavér insolvencniho soudu).

14. A konecné nepoklada dovolatelka za spravny ani zavér odvolaciho soudu o nedostatku pasivni
vécné legitimace daném neucasti ,upadce” (spravné dluznika) na strané zalované. Podle dovolatelky
(sice) nelze polemizovat s dikci § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona, je ale nutné trvat na zavéru o
vykonatelnosti prihlasené pohledavky, coz ma vyznamny vliv na procesni legitimaci. Komentarova
literatura k ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho zdkona (Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a
zpusobech jeho reseni /insolvencéni zdkon/. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 /dale jen
~Kotoucova“/, s. 1023-1024) totiz vysvétluje, ze:

15. ,Pokud nastane situace, kdy dluznikem na prezkumném jednani uc¢inéné popreni pohledavky ma
shodné ucinky, jako by pohledavku poprel sam spravce, nutno ve vztahu k této pohledavce aplikovat
shodny postup. To znamen4, ze jde-li o nevykonatelnou pohledavku, musi byt ve 1huté podéna zaloba
na uréeni poprené pohledavky. Zalobu musi podat véfitel poprené pohledavky, jinak se k pohledavce
neprihlizi. I presto, ze pohledavku poprel dluznik, zaloba se podava proti insolvené¢nimu spravci. Je-li
poprenim dluznika v oddluzeni dotCena pohledavka vykonatelna, musi byt ve lhuté podana zaloba na
urceni této pohledavky. Zalobu bude podavat insolvenéni spravce proti véfiteli popiené pohledavky.”



16. Odtud plynou (dle dovolatelky) dva zaveéry:

[1] Potvrzuje se prvotni vada tohoto rizeni (pri popreni vykonatelné pohledavky je subjektem
povinnym k podéni urcovaci zaloby insolvenc¢ni spravce).

[2] TrebaZe Zalobu z opatrnosti podala dovolatelka (véritelka vykonatelné pohledavky),
komentéarova literatura ji utvrzuje v tom, ze Zaloba se podava pouze proti insolven¢nimu
spravci, i kdyz pohledavku poprel i dluznik v oddluzeni.

17. Tvrzené nerozluc¢né spolecenstvi ze zdkona neplynulo, dovolatelka tudiz ma za to, Ze postupovala
v souladu s insolven¢nim zékonem, jestlize omezila zalobu tak, ze pusobi jen vuci zalovanému
insolven¢nimu spravci.

18. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovoldni zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné. Mini,
ze v rozhodnych otdzkéach rozhodl odvolaci soud v souladu s ustalenou judikaturou. Co do prava
insolvenéniho spravce posoudit, zda prihlaseny narok je vykonatelny, odkazuje zalovany na zavéry
obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. KSOS 13 INS 8184/2012,
2 VSOL 843/2012-P2-10, a co do otdzky pasivni vécné legitimace na zavéry obsazené v ,usneseni”
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012, ,sp. zn. 29 ICdo 1/2011“ (spravneé jde o rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2012, sen. zn. 29 ICdo 1/2011, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 7,
ro¢nik 2013, pod c¢islem 99).

19. Podéanim datovanym 20. 1. 2014 doplnila dovolatelka dovolani k otdzce, zda insolvencni spravce
muze zaradit na prezkumné jednéni (a tam prezkoumat jako nevykonatelnou) pohledavku
prihlasenou jako vykonatelnou, poukazem na aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu k prezkoumani
pohledavky priznané rozhod¢im nalezem, konkrétné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7.
2013, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 7/2013 (jde o usneseni uverejnéné pod cCislem 106/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 106/2013“/), a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 (uverejnény v casopise Soudni judikatura Cislo 9, rocnik
2014, pod ¢islem 110), s tim, Ze zdvéry obsazené v téchto rozhodnutich (z nichz plyne, ze jeji
pohledavka podléhala rezimu ustanoveni § 199 insolven¢niho zdkona) se radikalné 1i$i od néazoru
obou soudt v této véci.

20. V prubéhu dovolaciho rizeni (usnesenim ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. MSPH 59 INS 8688/2011-B-50)
odvolal insolvenc¢ni soud z funkce (na vlastni zédost) dosavadniho insolvencéniho spravce a novym
insolvenénim spravcem ustanovil Administraci insolvenci C. T., v. 0. s. S touto obchodni spolec¢nosti
proto Nejvyssi soud v dovolacim rizeni dale jednal jako se zalovanym.

III1.
Pripustnost dovolani

21. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

22. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

23. Dovolani nesméruje proti zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. T.

I. K vyroktim o nékladech rizeni.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9F83B6F87D1AB8D9C1257A8B004D619D?openDocument&Highlight=0,null,
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24. Dovolatelka vyslovné sméruje dovolani proti obéma vyrokiim napadeného rozhodnuti, tedy i proti
té Casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o
nakladech rizeni a proti druhému vyroku o nakladech odvolaciho rizeni.

25. Nejvyssi soud predesild, ze podle ustanoveni § 237 o. s. I'. je dovolani pripustné téz proti
akcesorickym vyrokum rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni kon¢i, véetné vyroki o
nakladech rizeni; k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, uverejnéné pod cislem 80/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

26. V posuzované véci k témto akcesorickym vyrokum patii téz oba (vySe specifikované) vyroky o
nakladech rizeni. I pro tyto akcesorické vyroky ovSem plati omezeni pripustnosti dovolani dle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I. Toto ustanoveni uréuje, ze dovolani podle § 237 neni
pripustné také proti rozsudkum a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych
smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se
pritom neprihlizi (v intencich R 80/2013 pritom téz plati, Zze vyjimky z daného limitu se u vyroku o
nakladech rizeni neuplatni).

27. Dovoléani ve vztahu k vyrokum o nakladech rizeni neobsahuje zadnou zpusobilou argumentaci
(nezpochybnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve vztahu k témto vyroktim). Vyroky o
nakladech rizeni pak bylo v souhrnu rozhodnuto o ¢astce 26 266 K¢. Potud tedy dovolani sméruje
proti tém vyrokim rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢ (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sen. zn. 29 ICdo
34/2013, uverejnéné pod Cislem 5/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

28. Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu odmitl jako objektivné nepripustné podle § 243c
odst. 1 0. s. I.

I1. K potvrzujicimu vyroku o véci samé co do zamitnuti zaloby ohledné pozadavku o urceni
pohledévky co do ¢astky 251 040 K¢.

29. Dovolatelka napadd potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé dovolanim v
plném rozsahu, tedy i v té casti, jez se tykala zamitnuti Zaloby ohledné pozadavku o urceni
pohledavky co do ¢astky 251 040 K¢. Potud ovSem odvolaci soud zalozil potvrzujici vyrok na tom, ze
dovolatel¢ina pohledavka byla pri prezkumném jednani poprena jen co do ¢astky 325 988 K¢ (co do
castky 251 040 K¢ je jiz zjiSténa). Toto pravni posouzeni véci zadny z dovolacich argumentu
nezpochybnuje (feSeni zadné z pravnich otazek predklddanych dovolatelkou NejvysSimu soudu nema
vliv na zavér, ze zaloba o urc¢eni pohledavky je nediivodna v ¢ésti, ve které je pohledéavka jiz zjiSténa).
Nejvyssi soud proto i potud dovolani odmitl, a to podle § 243c odst. 1 a 2 0. s. T

I1I. K potvrzujicimu vyroku o véci samé co do zamitnuti zaloby ohledné pozadavku o urceni
pohledévky co do ¢astky 325 988 KC¢.

30. Potud je dovoladni pripustné (dle § 237 o. s. r.), kdyz dovolanim otevrené pravni otazky v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly beze zbytku vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

31. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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32. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

33. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

34. Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:
[1] Usnesenim ze dne 23. 6. 2011 zjistil insolvenc¢ni soud upadek dluznika a povolil oddluzeni.

[2] Dovolatelka prihlasila do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika nezajiSténou
pohledéavku ve vysi 577 028 K¢ z titulu ruceni dluznika za naroky vzeslé (véetné smluvnich
pokut) ze smlouvy o pujc¢ce uzaviené mezi pravnim predchiudcem dovolatelky JUDr. L. L., Ph.
D., (dale jen ,L. L.“) jako véritelem a otcem dluznika (Z. P. starS$im) jako dluznikem.
Dovolatelka pohledavku nabyla postoupenim, na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky
uzaviené s L. L. dne 17. 5. 2010. Pohledavka byla prihlasena jako vykonatelna podle
rozhodciho nalezu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. Rsp 2/2010-05, vydaného rozhodcem V. G.

[3] Pri prezkumném jednani, jez se konalo 6. 9. 2011, poprel insolvencni spravce pohledavku (s
niz nakladal jako s nevykonatelnou) co do vyse (co do ¢astky 325 988 K¢), maje rozhodci
dolozku za neplatnou a smluvni pokuty za rozporné s dobrymi mravy. Ve stejném rozsahu
poprel pohledavku i dluznik.

[4] Usnesenim ze dne 7. 9. 2011 schvalil insolvenc¢ni soud oddluzeni dluznika plnénim
splatkového kalendare.

[5] Podanim datovanym 9. 9. 2011, dorucenym zastupci dovolatelky 12. 9. 2011, vyrozumél
insolvencni spravce dovolatelku, Ze jeji ,nevykonatelnou” pohledavku poprel pri prezkumném
jednéni co do vySe (co do Castky 325 988 K¢) insolvencni spravce a dluznik a poucil ji o
nutnosti podat zalobu o urCeni pohledavky v predepsané lhuté a o tom, ze zaloba musi
smeérovat proti insolvencnimu spravci a (poprel-li pohledavku i dluznik) proti dluzniku a o
nasledcich necinnosti.

[6] Zaloba podané dovolatelkou 16. 9. 2011 smérovala pivodné téZ proti (insolvenénimu)
dluzniku. Podédnim z 11. 5. 2012 vSak dovolatelka (,,s ohledem na prevazujici vyklad zédkona a
komentarovou literaturu, podle nichz dluznik neni v incidencnim sporu pasivné legitimovan®)
vzala zalobu zpét vici dluzniku. Usnesenim ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. 59 ICm 2500/2011-41
(které nabylo pravni moci 13. 6. 2012), insolven¢ni soud zastavil rizeni ve vztahu k dluzniku a
rozhodl o ndkladech rizeni mezi nim a dovolatelkou.

35. Na takto ustaveném skutkovém zakladé Nejvyssi soud k jednotlivym (dovolanim otevrenym)
pravnim otdzkam uvadi nasledujici:

a) K pasivni vécné legitimaci.

36. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 insolvenéniho zdkona ucastniky rizeni v inciden¢nich sporech jsou
Zalobce a zalovany, neni-li dale stanoveno jinak.

37. Dle ustanoveni § 198 insolvenc¢niho zdkona véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poprena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu
do tficeti dnu od prezkumného jednéni; tato lhata vSak neskonci diive neZ uplynutim patnacti dnlt od
doruéeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-



li zaloba ve stanovené lhtité insolven¢nimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi;
pohledavka poprena co do vyse nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi
uvedeném pri jejim popreni (odstavec 1). V Zalobé podle odstavce 1 muze zalobce uplatnit jako
duvod vzniku poprené pohledavky pouze skutecnosti, které jako duvod vzniku této pohledavky
uplatnil nejpozdéji do skoncCeni prezkumného jedndni, a dale skuteénosti, o kterych se zalobce
dozvédél pozdéji proto, Ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho casti podle
obchodniho zdkoniku neoznémil vCas prevzeti dluznikova zavazku (odstavec 2). Vyjde-li v prubéhu
rizeni o Zalobé podle odstavce 1 najevo, ze poprena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to
davodem k zamitnuti Zaloby, zalovany je vSak v takovém pripadé povinen prokéazat diivod popreni
podle § 199 (odstavec 3).

38. Ustanoveni § 410 insolvenc¢niho zdkona pak urcuje, Ze neni-li déle stanoveno jinak, plati o
prezkoumadni prihlasenych pohledavek za trvani uc¢innosti oddluzeni obdobné § 190 az 202 (odstavec
1). Popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem ma za trvani ucinkd schvaleni oddluzeni
tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolven¢nim spravcem; pro toto popreni plati obdobné
ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolvencniho spravce. Jestlize dluznik poprel pohledéavku
pri prezkumném jednéni, které se konalo pred schvalenim oddluzeni, nastavaji uCinky tohoto popreni
dnem, kdy nastaly G¢inky oddluzeni; tento den je rozhodny i pro poc¢atek béhu lhut k podani zaloby o
urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poprena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vuci dluzniku (odstavec 2).

39. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé
zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (20. 5. 2011) a do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznala zmeén.

40. Dikce ustanoveni § 410 odst. 2, véty treti, insolvenéniho zdkona nevzbuzuje zadnych pochyb o
tom, ze popre-li nevykonatelnou pohledavku dluznik v oddluzeni, podava prihlaseny véritel poprené
pohledavky zalobu (o urCeni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky) vzdy vaci dluzniku. Stejné tak
nevzbuzuje pochybnosti Uprava obsazena v § 198 odst. 1, vété druhé, insolven¢niho zdkona, ktera pri
popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem predepisuje prihldSenému vériteli
poprené pohledavky, aby podal Zzalobu (o urceni pravosti vySe nebo poradi pohledavky) proti
insolvencnimu spravci. Pri popreni pohledavky v oddluzeni je tedy dluznik nadan vlastnim popérnym
pravem, neodvozenym od prava insolvencniho spravce. O nevykonatelné pohledavce poprené (stejné
jako v této véci) jen co do vyse (v této véci co do Castky 325 988 K¢&) pak v tomto rezimu plati, zZe:

[1] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do vyse dluznikem v oddluzeni (§
410 odst. 2 véta prvni a druhd, insolvencniho zdkona) proti dluzniku (§ 410 odst. 2, posledni
véta, insolvenéniho zdkona) vCas zZalobu o urceni vySe pohledavky, je pohledavka v takovém
pripadé zjisténa ve vysi uvedené pri jejim popreni (§ 410 odst. 1 insolvencniho zdkona, ve
spojeni s § 198 odst. 1, vétou treti ¢asti véty za strednikem, insolvenéniho zdkona).

[2] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do vysSe insolvenénim spravcem (§
198 odst. 1, véta prvni a druhd, insolven¢niho zakona) proti dluzniku (§ 410 odst. 2, posledni
véta, insolvencniho zdkona) vcas Zalobu o urceni vySe pohledavky, je pohledavka v takovém
pripadé zjisténa ve vySi uvedené pri jejim popreni (§ 198 odst. 1, véta treti Cast véty za
strednikem, insolvencniho zéakona).

41. Utinek predjimany (pro pripad, Ze véfitel nevykonatelné pohledavky nepodd v¢as Zalobu o jeji
urceni) ustanovenim § 198 odst. 1, vétou treti, insolvencéniho zakona (zZe k pohledavce poprené co do
pravosti se neprihlizi a ze pohledavka poprena co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa
ve vy$i nebo poradi uvedeném pri jejim popreni) se pritom prosadi (mlze prosadit) i tam, kde
popérné pravo uplatni (jako v této véci) jak insolvencni spravce, tak dluznik v oddluzeni.



42. Jinak rec¢eno, popre-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvenc¢ni spravce, tak dluznik v
oddluzeni, musi byt zaloba o urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky vcas podana (v rozsahu
dotéeném popérnym tkonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolven¢nimu
spravci i proti dluzniku). Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené insolvenénim
spravcem i dluznikem v oddluzeni v¢as zalobu o uréeni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky vuci
nékterému z popirajicich (vuci insolvenénimu spravci nebo vuci dluzniku), pak v rozsahu popreni
pohledavky tim z popirajicich, vuci kterému véritel zalobu nepodal, nastévaji uc¢inky uvedené v § 198
odst. 1, véteé treti, insolvencniho zdkona. V¢asnou zalobu podanou prihlaSenym véritelem ve stejném
rozsahu vuci druhému popirajicimu, insolvenéni soud zamitne.

43. Pro poméry dané véci, v niz insolvenc¢ni spravce i dluznik shodné popreli prihlaSenou pohledavku
co do vyse v Castce 325 988 K¢, odtud plyne, ze:

[1] Pravni moci usneseni, jimz insolvenc¢ni soud zastavil (pro zpétvzeti zaloby) rizeni o urceni
vySe pohledavky vic¢i dluzniku, se ohledné popérného tkonu dluznika prosadily ucinky
predjimané ustanovenim § 198 odst. 1, véty treti Casti véty za strednikem, insolvenéniho
zakona (pohledavka je zjisténa ve vysi 251 040 K¢).

[2] VCasna zaloba o urceni vySe pohledavky co do castky 325 988 K¢, podana dovolatelkou
proti insolven¢nimu spravci, byla spravné zamitnuta, jelikoz potud se prosadily (v dusledku
dovolatel¢iny necinnosti ve vztahu k popirajicimu dluzniku v oddluzeni) uc¢inky popreni vyse
pohledavky dluznikem.

44, Jakkoli odvolaci soud v danych souvislostech nepriléhavé hovoril o nerozlu¢ném spolecenstvi
insolvencniho spravce a dluznika (to odnikud neplyne), jeho zavér, ze vzhledem k tomu, Ze zaloba
neni podana (byla vzata zpét) vuci dluzniku, nelze pozadovanému urc¢eni vyhovét viuci (jen)
insolven¢nimu spravci, je ve vysledku spravny.

45. Tvrdi-li dovolatelka (stejné, jako pri oduvodnéni zpétvzeti zaloby vici dluzniku), ze ve spravnosti
nazoru, ze (pri popreni pohledavky insolvenénim spravcem i dluznikem) staci podat zalobu pouze
proti insolvenénimu spravci, ji utvrzuje ,komentarova literatura“, pak zjevné prehlizi, Ze ji oznaceny
zdroj (Kotoucova) byl komentarem k jinému znéni insolvencniho zédkona (jde o komentar z roku
2010), konkrétneé k ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho zdkona ve znéni ucinném do 30. 3. 2011
(pred novelou insolvenc¢niho zdkona provedenou ohledné pro véc rozhodnych pasazi insolvencniho
zadkona s ucinnosti od 31. 3. 2011 zakonem ¢. 69/2011 Sb.), které neobsahovalo vétu treti (vétu:
,Veéritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vuci
dluzniku.”).

46. Jen pro uplnost budiz rec¢eno, ze dovolatel¢in ndzor, Ze pri popreni pohledavky insolvencnim
spravcem i dluznikem stac¢i podat Zalobu pouze proti insolvenénimu spravci, by neobstal ani pri
vykladu ustanoveni § 410 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, ve znéni uc¢inném do 30. 3. 2011. K této
otazce se (totiz) Nejvyssi soud jiz vyjadril v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 1/2011 (zminéném ve vyjadreni
zalovaného), v némz uzavrel, ze popre-li za trvani u¢inka schvaleni oddluzeni nebo pri prezkumném
jednani, které se konalo pred (naslednym) schvéalenim oddluzeni, dluznik pohledévku nezajisténého
véritele, musi podle insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném do 30. 3. 2011 véritel poprené
pohledéavky podat zalobu o urceni jeji pravosti nejen proti insolvenc¢nimu spravci, ale i proti
popirajicimu dluzniku.

b) K moznosti (pravomoci) insolvencniho spravce poprit prihlaSenou vykonatelnou pohledavku jako
nevykonatelnou.

47,V reSeni této otazky Nejvyssi soud (v prubéhu dovolaciho rizeni v této véci) jiz ustalil rozhodovaci
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praxi soudl usnesenim ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011, uvefejnénym pod ¢islem
105/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale jen ,R 105/2013“). V ném uzavrel
(vychazeje téz z R 45/2006), ze véritel, jehoz prihldSenou pohledavku poprel insolvencni spravce
nebo dluznik jako ,nevykonatelnou” a ktery zmeskal lhtitu k podani zaloby o urc¢eni pravosti nebo
vySe pohledavky urcenou ve vyrozuméni (vyzveé) insolvencniho spravce dle § 197 odst. 2
insolven¢niho zédkona, nema v ramci opravnych prostredku proti rozhodnuti o odmitnuti prihlasky,
jez se opira o ustanoveni § 198 odst. 1, véty treti, insolvencniho zadkona ve spojeni s ustanovenim §
185 insolvencniho zékona, k dispozici (jako u¢innou) obranu zalozenou na tvrzeni, ze vyzvu ignoroval
proto, Ze ma za to, Ze prihlasend pohledavka je pohledavkou ,vykonatelnou” (pro niz plati rezim
ustanoveni § 199 insolvenc¢niho zdkona). Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze pouze v ramci radné
zahdjeného incidencniho sporu bylo mozné provérit vyhradu, ze pohledavka je vykonatelna. Z vyse
receného (rozuméj z receného v R 105/2013) totiz plyne, Ze prihlasenou pohledavku nelze pro ucely
jejiho prezkouméni povazovat za ,vykonatelnou” jen proto, ze tak byla ,prihlasena”, pricemz
posouzeni, ze (ne)jde o ,vykonatelnou” pohledavku, s sebou logicky nese i moznost chybného
usudku, jehoz korekci (ndpravu) lze provést predepsanym postupem v ramci incidencniho sporu.

48. Pro poméry této véci zbyva doplnit k zavérum obsazenym v R 105/2013, Ze je-li pohledavka,
kterou véritel prihléasil do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika jako vykonatelnou, pri
prezkumném jedndni prezkouména jako nevykonatelna a popre-li tuto pohledavku pri prezkumném
jednani insolvencni spravce i dluznik v oddluzeni, je incidencni spor (v jehoz ramci lze s dusledky
plynoucimi z ustanoveni § 198 odst. 3 insolvencniho zakona provérit, zda poprena pohledavka je
pohledavkou vykonatelnou) radné zahdjen, poda-li prihlaseny véritel vCasnou zalobu o urceni
pravosti, vySe nebo poradi své pohledavky zpusobem predepsanym pro nevykonatelnou pohledavku,
véetné toho, Ze splni povinnost podat Zalobu proti obéma popirajicim (proti insolven¢nimu spravci i
proti dluzniku v oddluzeni). Jestlize se prosadily u¢inky popreni pohledavky dluznikem v oddluzeni
proto, Ze véritel poprené pohledavky nepodal vici dluzniku vcas Zalobu o pozadované urceni, pak ve
shodé se zavéry obsazenymi v R 105/2013 a s tim, co bylo receno vySe k otédzce pasivni vécné
legitimace, plati, Ze pro vysledek rizeni o v€asné zalobé podané véritelem poprené pohledavky proti
dal$imu popirajicimu (insolvenénimu spravci, ktery pohledavku poprel ve stejném rozsahu jako
dluznik) jiz nema resSeni otdzky, zda jde o pohledavku vykonatelnou, Zzadny vyznam.

49. 7 R 105/2013 plyne, ze véritel pohledavky, ktera byla prezkoumana pri prezkumném jednani jako
nevykonatelnda (ackoli byla prihldSena jako vykonatelnd), tim, ze vuci dluzniku v oddluzeni, ktery
pohledavku poprel co do vySe, nepodal zalobu o pozadované urceni, zabranil (vaci dluzniku)
moznosti provérit vyhradu, Ze pohledavka je vykonatelna. U¢inky dluznikova popreni se tak plné
prosadily (ve shodé s ustanovenim § 198 odst. 1 vétou treti Casti véty za strednikem insolvencniho
zakona), ¢imz se (pri stejném rozsahu popreni pohledavky co do vySe insolvencnim spravcem) stal
bezpredmétnym spor o (tutéz) vysi pohledavky vedeny véritelem poprené pohledavky proti
insolven¢nimu spravci. V rozsahu, v némz se prosadily u¢inky popreni vySe pohledavky dluznikem pri
oddluzeni (v této véci co do Castky 325 988 K¢), totiz véritel v insolvencnim rizeni jiz nema zadnou
pohledavku, jejiz vysi by mohl obhdjit ve sporu vedeném proti popirajicimu insolven¢nimu spravci
(lhostejno, zda vykonatelnou).

c¢) K rozhod¢imu nélezu jako verejné listiné.

50. S prihlédnutim k zavéram, jez Nejvyssi soud vySe prijal k prvnim dvéma otdzkdm [ad a) a b)], se
jiz nezabyval odpovédi na tuto (tfeti) otazku, nebot ta nemuze ovlivnit vysledek dovolaciho fizeni,
neni-li pro vysledek incidencniho sporu (jiz) podstatné (vzhledem k tomu, ze dovolatelka nepodala
radné zalobu vici popirajicimu dluzniku v oddluzeni), zda dovolatelka méa vykonatelnou pohledavku.

51. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani ve
zbyvajicim rozsahu zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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52. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I'., kdyZ dovolani zalobkyné bylo zamitnuto, ¢imz zZalovanému vzniklo pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladu dovolaciho rizeni.

53. Néklady Zalovaného v dovolacim rizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadreni k dovolani ze dne 14. 5. 2013) urc¢ené podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatu za poskytovéani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni uc¢inném (s prihlédnutim k dobé zapoceti tkonu pravni sluzby) do 31. 12.
2013.

54. Advokatu zalovaného prislusi za tento tkon pravni sluzby mimosmluvni odména dle § 11 odst. 1
pism. k) advokatniho tarifu. Incidenéni spor o urceni poradi pohledavky je ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 4 pism. c¢) advokatniho tarifu sporem ve véci rozhodované v insolvenc¢nim rizeni (z ustanoveni §
2 pism. d/ a § 160 insolvencniho zdkona se podava, ze spory vyvolané insolvencnim rizenim se
projednavaji v ramci insolvenéniho rizeni), u kterého se povazuje za tarifni hodnotu céstka 50 000
K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢. Spolu
s nahradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ jde o ¢astku 3 400 K¢.
S pripoctenim nahrady za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. I.) jde
celkem o ¢astku 4 114 K¢.

55. K duvodum, pro které byla odména za zastupovani ur¢ena podle advokatniho tarifu, srov. napr.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnény pod c¢islem 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

56. Zbyva dodat, ze dovolatelka v doplnéni dovolani priléhavé upozornila na to, ze zastupce
ptivodniho Zalovaného (prvniho insolvenéniho spravce dluznika), advokat JUDr. O. R., Ph. D. (déle jen
,0. R.“), se po ustanoveni nového insolven¢niho spréavce stal (na zékladé podéani z 3. 10. 2013) pro
predmétné insolvencni rizeni jeho ohlaSenym spole¢nikem (insolvenc¢ni spis, B-65), takze nemuze byt
soucasné zastupcem téhoz insolvenéniho spravce (zalovaného) v této véci na zékladé procesni plné
moci. Proto Nejvy$si soud neoznacil O. R. jako zéstupce Zalovaného v zahlavi tohoto rozhodnuti. S
dovolatelkou nicméné nelze souhlasit v tom, ze jde o duvod, pro ktery by zalovanému neméla byt
priznéna néhrada nékladd dovolaciho fizeni za vyjadieni k dovolani zpracované O. R. V dobé, kdy O.
R. ¢inil jménem puvodniho Zalovaného (pivodniho insolvenéniho spravce) prislusny ukon pravni
sluzby (vyjadreni k dovoléni ze dne 14.5. 2013), zde totiz nebyla zadna prekazka, jez by branila
zastoupeni.
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