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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.07.2015, sp. zn. 29 Cdo 924/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.924.2013.1

Cislo: 30/2016

Pravni véta: Ve sporu o ndhradu $kody zptisobené nespravnym urednim postupem konkursniho
soudu, spocivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem funkce spravcem konkursni podstaty, se soud
nesmi vyhnout posouzeni pripadnych pochybeni spravce konkursni podstaty pri vykonu funkce,
nebot otdzka, zda spravce konkursni podstaty postupoval pri vykonu funkce s odbornou péci, je pro
vysledek sporu proti statu urcujici (nedbaly dohled konkursniho soudu ve vztahu ke spravci
konkursni podstaty, ktery pri vykonu funkce i tak postupoval s odbornou péc¢i, nemuze byt pri¢inou
vzniku $kody ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.07.2015

Spisova znacka: 29 Cdo 924/2013

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Spravce konkursni podstaty
Predpisy: § 12 ZKV

§ 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 420 odst. 1 ob¢. zak.
§ 8 odst. 2 ZKV

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti ¢dsti prvniho vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 54 Co 380/2012, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o ndkladech rizeni, a proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndkladech
odvolaciho rizeni, jinak zrusil rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 54 Co
380/2012, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 15 C 209/2009, a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou 16. 12. 2008 se Zalobce (D., s. r. 0.) doméahal viiéi Zalovanému (Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni castky 7 511 542 K¢ s prisluSenstvim (tvorenym zakonnym
urokem z prodleni za dobu od 15. 12. 2008 do zaplaceni) z titulu nadhrady $kody zpuisobené mu



nespravnym urednim postupem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,konkursni soud”) v
konkursu vedeném pod sp. zn. 43 K 21/2004 v konkursni véci ipadce V. B. a. s.

2. Podle zalobnich tvrzeni uzavreli tehdejsi spravce konkursni podstaty upadce Dr. Ing. V. H., MBA
(dale jen ,V. H.”) jako prodavajici a Zalobce jako kupujici dne 1. 6. 2005 (resp. 2. 6. 2005) smlouvu o
prodeji podniku upadce (zalobce mini, Ze neslo o smlouvu o prodeji podniku a ze smlouva byla od
pocatku absolutné neplatnd). Dopisem z 13. 9. 2005 dorucenym zalobci 16. 9. 2005 spravce
konkursni podstaty tipadce odstoupil od smlouvy o prodeji podniku. Zalobce nasledné zjistil, Ze na
ucet konkursni podstaty upadce byly po 12. 9. 2005 presmérovany platby za faktury vystavené
zalobcem (za dodané zbozi) zahrani¢nim odbérateliim, ve vy$i zalované castky, které zalobci nebyly
vraceny (ani nebyly sepsany do konkursni podstaty upadce). Odpovédnost zalovaného spatroval
zalobce v tom, ze konkursni soud nezjednal napravu, a¢ mu uvedené skutecnosti byly znamy
(nevyzval spravce konkursni podstaty k podani zpravy ohledné presmérovanych plateb, nepozadal o
podani potrebnych vysvétleni, neprovedl jakoukoliv kontrolu ohledné presmérovanych plateb,
nezabranil tomu, aby nehospoddrnymi tkony spravce konkursni podstaty nebyly platby Zalobce
nasledné prohospodareny, neucinil zadné opatreni k napravé skody, ktera meéla zalobci uvedenym
jednanim vzniknout).

eV e

zalobce uplatnil dalsi tvrzeni (jimiz nespravny uredni postup konkursniho soudu /coby rozhodujici
pric¢inu vzniku uplatnéné Skody/ odvozoval z toho, Ze konkursni soud v dobé od prohlaseni konkursu
na majetek tpadce neukon¢il vysoce ztratovy provoz upadcova podniku), nicméné v podani z 26. 2.
2012, v némz sva zalobni tvrzeni shrnul (k vyzvé soudu prvniho stupné pri jedndni, jez se konalo 9. 2.
2012), se k témto tvrzenim jiz nevratil.

4. Rozsudkem ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 15 C 209/2009-243, Obvodni soud pro Prahu 2 Zalobu zamitl
(bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

5. Soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

[1] Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nespravnym tGrednim postupem nastupuje az ve
chvili, kdy poSkozeny nemuze dosdhnout uspokojeni pohledavky vuci ptvodnimu dluzniku (byl
by dosahl jejiho uspokojeni nebyt nespravného uredniho postupu); srov. zejména rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uverejnéné pod c¢islem 48/2011 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (jde o rozsudek ze dne 25. 8. 2010, ktery je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu) (dale jen ,R 48/2011“), a rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1412/2010. Odtud je zrejma subsididrni povaha odpovédnosti statu za
Skodu tvrzenou zalobcem, kterd nastupuje, az kdyz zalobce nemize (v dusledku nespravného
uredniho postupu) uspésné vymoci narok od svého dluznika.

[2] Jinymi slovy feCeno, zalobce musi pro zalozeni odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
nespravnym urednim postupem tvrdit, ze mél pohledavku vuci dluzniku, kterou vSak jiz na ném
nemuze vymoci, kdyz nespravny uredni postup je podstatnou pri¢inou tohoto stavu. Pritom
konkursni rizeni ipadce dosud neni pravomocné skonceno.

[3] Jelikoz predmétné prostredky nebyly sepsany do konkursni podstaty, nelze pro né podat
vylucovaci zalobu (zalobce je mél pozadovat zalobou na vydani bezduvodného obohaceni,
popripadé jinou zZalobou na plnéni). Spor se v takovém pripadé nemohl tykat konkursni
podstaty (zustaly-li nesepsané prostredky u V. H., pak ten nevystupoval jako spravce konkursni
podstaty, ale jako soukroméa osoba a konkursni soud jej potud nemohl dozorovat a Cinit
opatreni k odvraceni vzniku tvrzené skody).
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[4] Z vySe fe¢eného soud dovozuje, Ze zaloba vuci statu je predc¢asna.

[5] Bez zretele k tomu, Ze se zalobce nedomahal ndhrady Skody po ,prvotnim dluzniku”,
neshledal soud ,zavinéni“ na vzniku zalobcem tvrzené Skody ,ze strany dohlédaci a dozorové
¢innosti konkursniho soudu”.

[6] Soud vzal v potaz povahu nespravného uredniho postupu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2274/2003, /jde o rozsudek ze dne 25. 2. 2004, uverejnény pod Cislem
73/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 73/2006“/) a postaveni spravce
konkursni podstaty v konkursnim rizeni coby zvlastniho procesniho subjektu, jenz neni statnim
organem nebo statni organizaci ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o
zméné zadkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notafsky rad),
a nese vlastni majetkovou odpovédnost za Skodu vzniklou poruSenim povinnosti, které mu
ukladd zédkon nebo které mu ulozi soud.

[7] S prihlédnutim k ustanoveni § 6 odst. 2, § 12 odst. 1, § 18 a § 19 odst. 1 zédkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV*), soud uvadi, ze v situaci, kdy zalovanym je
pouze stat, posuzoval nespravny uredni postup v daném konkursnim rizeni pouze z hlediska
mozného ,zavinéni“ soudu v ramci jeho dohlédaci ¢innosti dle § 12 ZKV a , v Zzadném pripadé
se nezabyval pripadnymi pochybenimi spravce konkursni podstaty upadce jako takovymi”
(vzhledem k ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV a § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku /dale téz jen ,obcC. zak.“/). Potud soud déale odkazuje na zavéry formulované k
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou porusenim povinnosti spravce konkursni podstaty v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, uverejnéném pod
¢islem 24/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 24/2006“).

[8] Soud poukazuje na to, Ze vedle upozornéni a vyjadreni zalobce tvori obsah konkursniho
spisu téz vyjadreni spravce konkursni podstaty, podle kterého uvedené finanéni prostredky
mohou patrit do konkursni podstaty ipadce jako platby za produkci ipadcova podniku (se
zretelem k odstoupeni od smlouvy o prodeji upadcova podniku). (Ne)jednani konkursniho
soudu posuzoval soud v této véci s ohledem na ustalenou judikaturu potud, zda jednoduché
posouzeni konkursnimu soudu znamych skutecénosti umoznovalo prijmout spolehlivé zavéry,
pricemz z tohoto pohledu (konkursni) soud své povinnosti neporusil.

[9] Za daného stavu véci konkursni soud nemohl védét, zda zalobcovy pohledavky byly
zadrzeny a sepsany (ne)opravnéné; srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 29 Cdo
1662/2007 (jde o rozsudek ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 5, rocnik 2010, pod ¢islem 71).

6. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 54 Co
380/2012-306, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k zavéru, ze odvolani neni duvodné,
kdyz soud prvniho stupné provedl ty dukazy, jichz bylo zapotrebi k radnému posouzeni véci,
provedené dukazy nalezité zhodnotil a vyvodil z nich i spravné pravni zavéry (na néz odvolaci soud
odkazuje). K odvolacim namitkam dodal odvolaci soud nasledujici:

[1] Dle dlouholeté judikatury Nejvyssiho soudu [srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 1404/2004 (jde o usneseni ze dne 4. 11. 2004), sp. zn. 25 Cdo 803/2003 (jde o
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, uverejnény pod ¢islem 6/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
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stanovisek) a sp. zn. 25 Cdo 1809/2003 (jde o rozsudek ze dne 4. 8. 2004, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2004, pod Cislem 177)] muze $koda vzniknout az
tehdy, pominou-li u¢inky prohlaseného konkursu, nebot teprve nebude-li narok zalobce
uspokojen v ramci konkursu (popripadé likvidace), vznikd majetkova ujma.

[2] Narok na nédhradu $kody vuci statu z divodu nezékonného rozhodnuti nebo nespravného
uredniho postupu muze byt navic uplatnén az tehdy, bude-li zfejmé, Zze nebude mozno
uspokojit narok z titulu bezdivodného obohaceni proti tomu, kdo tento prospéch ziskal
[usneseni Nejvyssiho soudu (ze dne 31. 5. 2006) sp. zn. 33 Odo 971/2004].

[3] Odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem
funkce spravce je odpovédnosti dle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk. a stat neodpovida za
Skodu zpuisobenou poruSenim povinnosti spravce konkursni podstaty v konkursnim rizeni; srov.
,R 88/2003“ [(jde o rozsudek ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uverejnény pod
¢islem 88/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 88/2003“)] a R 24/2006.
Je-li tvrzeno soucasné poruseni povinnosti spravce konkursni podstaty i poruseni dohledové
¢innosti konkursniho soudu (tedy nespravny uredni postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb.), nelze
vyloucit spolecnou odpovédnost spravce konkursni podstaty i soudu dle § 26 zdkona ¢. 82/1998
Sb. a dle § 438 ob¢. zak. Tuto tvahu vSak nelze pouzit, je-li stat jedinym zalovanym.

[4] Konkursni rizeni ipadce dosud nebylo ukonceno a nebylo-li dosud vydéno ani konecné
,rozvrhové rizeni” (spravné rozvrhové usneseni), nelze spolehlivé uzavrit, zda zalobni
pozadavek lze uspokojit (zda jde o pohledavku v konkursnim rizeni nedobytnou).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to ,v celém jeho rozsahu“) podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen
,0. 8. T.”) (ve znéni tic¢inném od 1. 1. 2013), s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jakoZz i na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

9. Dovolatel shrnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem do 3 oblasti, k nimz argumentuje
nasledovné:

[1] K zavinéni konkursniho soudu.

10. V tomto zavéru, jenz odvolaci soud prevzal od soudu prvniho stupné, je napadené rozhodnuti (dle
dovolatele) neprezkoumatelné. Dovolatel potud zdliraznuje, ze ustanoveni § 13 zéakona ¢. 82/1998 Sh.
zaklada objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), pricemz predpoklady této
odpovédnosti (1/ nespravny uredni postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna souvislost mezi nespravnym
urednim postupem a vznikem Skody), byly v rizeni prokazany. Neslo ani o Zadnou sloZitou véc.
Nebyly-li penézni prostredky vyinkasované za pohledavky dovolatele sepsany do konkursni podstaty,
pak na posouzeni, zda byly postizeny (ne)opravnéné, nebylo nic slozitého; spravce konkursni
podstaty je opravnén nakladat pouze s tim, co zapise do konkursni podstaty. Posoudit opravnénost
postupu spravce konkursni podstaty mél pravé konkursni soud (dle § 12 ZKV). Rozhodné podle
dovolatele je, ze konkursnimu soudu bylo zrejmo, ze:
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- platby nélezi dovolateli (nikoli upadci),
- pohledéavky dovolatele nebyly nikdy sepsany do konkursni podstaty.
[2] K solidarni odpovédnosti dluznikd.
11. Potud se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

12. Ze zavéru odvolaciho soudu, ze uvaha o solidarni odpovédnosti dluznikl se neuplatni, je-li
jedinym zalovanym stat, je (podle dovolatele) zrejmé, ze odvolaci soud ma za to, ze vSichni solidarni
dluznici musi byt zalovani najednou (nelze zalovat pouze jednoho z nich). Co do nespravnosti tohoto
zaveru poukazuje dovolatel na dikci § 511 obcC. zak. a dale na ustanoveni § 26 zakona ¢. 82/1998 Sh.
a § 438 ob¢. zék., s tim, Ze pri solidarni odpovédnosti dluzniki je opravnén pozadovat uhradu naroku
v celé vysi po kterémkoli z nich; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33
Odo 745/2005, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 1552/2005.

[3] K predcasnosti Zaloby.

13. Potud zalozil odvolaci soud pravni posouzeni véci na nespravné uvaze, ze pred skoncenim
konkursu nelze urcit vysi Skody. Dovolatel poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 93/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 93/2012“/), dodéavaje, Ze k prokazani toho, ze
(jiz) pred skonc¢enim konkursu vedeného na majetek upadce lze uzavrit, ze jeho pohledavka se stala
nedobytnou, navrhoval téz provedeni dikazl. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je (dle
dovolatele) nespravné téz s prihlédnutim k zavértim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007, uverejnéném pod Cislem 77/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

14. Do konkursni podstaty byly navic neopravnéné vyinkasovany zalobcovy pohledavky, takze jde o
neopravnéné zabaveni majetku (treti osoby), ktery nepatri do konkursni podstaty, a konkursni soud
mél proto bez dalSiho vydat pokyn, aby je spravce konkursni podstaty vydal Zalobci, coz odpovida
zavérum obsazenym v R 24/2006 (a Zaloba nemuze byt predc¢asna).

II1.
Pripustnost dovolani

15. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II, zdkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

16. Ustanoveni § 237 o. s. I'. (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013), od kterého odvozuje pripustnost
dovolani dovolatel, tedy na véc uplatnitelné neni.

17. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

18. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni a proti druhému
vyroku napadeného rozhodnuti o ndkladech odvolaciho rizeni, je Nejvyssi soud bez dalsiho odmitl
jako objektivné nepripustné podle ustanoveni § 243b odst. 5 o. s. I'., ve spojeni ustanovenim § 218
pism. c) o. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001,
uverejnéné pod c¢islem 4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

19. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
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odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé, je Nejvyssi
soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. Zadsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti prisuzuje Nejvyssi soud reseni otazek dovolanim otevrenych, s tim, ze potud
je napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (a se zfetelem ke
zpusobu, jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj
pri dalSich uvahach vychézi.

23. K dovolanim otevienym pravnim otdzkam c¢ini Nejvyssi soud nasledujici zavéry.
1/ K zavinéni konkursniho soudu.

24. Jakkoli k nespravnému urednimu postupu konkursniho soudu v pojeti dovolatele mélo dochazet
(s prihlédnutim k dobé, kdy dovolatel poprvé Zadal konkursni soud o zjednani napravy) jiz v dobé
pred 26. 4. 2006, s prihlédnutim k ¢lanku II zdkona ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a
jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdé&jsich predpisi, zékon ¢. 201/2002 Sb., o Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisil, je pro pravni posouzeni véci dovolacim soudem
rozhodny predevsim vyklad ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni uc¢inném od 26. dubna
2006 (po novele provedené pravé zakonem ¢. 160/2006 Sb.), jez do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznalo zmén.

25. Podle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (v rozhodném znéni) stat odpovida za Skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym uUrednim postupem je také poruseni
povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zddnou lhutu, povaZuje se za nespravny uredni postup
rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté (odstavec 1). Pravo
na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym tGrednim postupem zpusobena Skoda (odstavec 2).

26. Dle ustanoveni § 12 ZKV (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, pro véc rozhodném), soud je
opravnén vyzadat si od spravce zpravu a vysvétleni, nahlizet do jeho UCta a konat potfebna Setreni.
Mize spravci ulozit, aby si vyzadal na urcité otdzky néazor véritelského vyboru, nebo mu muze dat
pokyny sam (odstavec 1). Pri vykonu své dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o zalezitostech, které se
tykaji prubéhu konkursu, a ¢ini opatreni nezbytna k zajiSténi jeho tcelu (odstavec 2).

27. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je pri posouzeni odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
nespravnym Urednim postupem organu verejné moci ustalena v nasledujicich zavérech:



[1] Odpovédnost statu za Skodu zplUsobenou nespravnym urednim postupem je objektivni
odpovédnosti, které se stat nemuze zprostit (§ 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou
kumulativné splnény tri predpoklady: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna
souvislost mezi vznikem $kody a porusenim zakonné povinnosti (srov. shodné napr. duvody
rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12.
9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, uverejnéného pod Cislem 7/2013 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /déle jen ,R 7/2013%/).

[2] Nespravnym urednim postupem je poruseni pravidel predepsanych pravni normou pro
pocinéni statniho organu pri jeho Cinnosti, a to i pri takovych ukonech, které jsou provadény v
ramci jeho rozhodovaci Cinnosti, avsak neodrazi se bezprostredné v obsahu daného rozhodnuti;
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2778/2010, uverejnény v
casopise Soudni judikatura cislo 4, ro¢nik 2013, pod Cislem 42 (v literature srov. shodné napr.
dilo Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha. C.
H. Beck, 2012, str. 146-147). Podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv ¢innost
spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku k
poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu nebo k
poruseni poradku urc¢eného povahou a funkci postupu. O ,uredni” postup jde tehdy, jestlize tak
postupuji osoby, které plni tkoly statniho organu, a pokud tento postup slouzi vykonu statni
moci (R 24/2006, R 73/2006).

[3] Pro posouzeni, zda stat odpovida za tvrzenou Skodu, je podstatné, zda Skoda vznikla v
pricinné souvislosti s nespravnym urednim postupem. O vztah pricinné souvislosti (tzv.
kauzalni nexus) by Slo, jen kdyby tvrzena Skoda vznikla nésledkem onoho nespravného
uredniho postupu (teorie tzv. adekvatni pricinné souvislosti). Srov. dale napr. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uvetejnény pod &islem 177/2007
Sbhirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu a v ném oznacené odkazy na literaturu k teorii
adekvatni pri¢inné souvislosti, jakoz i R 7/2013. Jestlize Skoda nevznikla coby nasledek
nespravného uredniho postupu (byla-li rozhodujici pri¢inou vzniku Skody jina skutecnost),
odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou vzniku $kody muze byt jen ta okolnost, ktera Skodu
zpusobila a bez niz by $kodlivy nasledek nenastal (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnény pod Cislem 33/2008 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /déle jen ,R 33/2008“/).

[4] Za Skodu vzniklou ucastnikiim konkursniho rizeni nebo tretim osobdm v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zdkonem nebo soudem v souvislosti s vykonem
této funkce odpovida spravce konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. (R 88/2003).

[5] Odpovédnost spravce konkursni podstaty za $kodu vzniklou uc¢astnikim konkursniho rizeni
nebo tretim osobdm v dusledku poruSeni povinnosti ulozené sprévci konkursni podstaty
zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce je osobni majetkovou odpovédnosti
spravce konkursni podstaty (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn.
29 Cdo 2225/2008, uverejnény pod Cislem 63/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2316/2009, uverejnény pod
cislem 149/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[6] Stat neodpovida za Skodu zplisobenou porusenim povinnosti spravce konkursni podstaty v
konkursnim rizeni (R 24/2006).

[7] Nespravny uredni postup konkursniho soudu muze spocivat v tom, ze nevydal spravci
konkursni podstaty v¢as pokyn k vylouc¢eni véci z majetku konkursni podstaty, ackoliv mu byly
znamy skutecnosti, jejichz jednoduché posouzeni umoznovalo prijmout spolehlivy zaveér, ze
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sepsand véc nepatri do konkursni podstaty. Samotna okolnost, ze bylo zahdjeno rizeni o
vylucovaci zalobé ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, nespravnost takového postupu
nevylucuje; neni vSak povinnosti konkursniho soudu vyjadrovat se pri vykonu své dohlédaci
¢innosti (§ 12 odst. 2 ZKV) ke stavu dokazovani v rizeni o vylucovaci zalobé (R 24/2006).

Z R 24/2006 déle vychézi napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo
4703/2008 (proti tomuto rozhodnuti byla podéna tistavni stiZnost, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. II. US 767/09), rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 7.
2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2010,
pod Cislem 71, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3597/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2806/2011 (proti tomuto
rozhodnut{ byla podéna tstavni sti¥nost, kterou Ustavni soud odmit]l usnesenim ze dne 12. 7.
2012, sp. zn. III. US 2125/12, v ném? uzavrel: ,jestlize i s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu obecné plati, Ze za nespravny vykon funkce spravce konkursni podstaty odpovida tento
spravce samostatné, nelze ani v této véci pricinnou souvislost mezi vznikem Skody a Cinnosti
konkursniho soudu dovodit“), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo
4208/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 10, ro¢nik 2014, pod Cislem 114.

Z judikatury Ustavniho soudu (jeZ ze zavérQ obsazenych v R 24/2006 vychazi téz), 1ze déle
zminit napf. usneseni ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US 1086/11 (jimZ Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2888/2010),
v némz Ustavni soud uvedl: ,Ustavni soud je stejného nazoru jako Nejvy$si soud, Ze stét
nenese primou odpovédnost za nespravny vykon funkce spravce konkursni podstaty, ktery je v
tomto sméru odpovédnym samostatné. Stat odpovida toliko za nespravny uredni postup pri
vykonu své dohliZeci funkce nad spravcem konkursni podstaty”. Srov. i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. L. US 557/06.

[8] Smyslem dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu je zaji$téni radného a plynulého prubéhu
konkursniho rizeni a dodrzovani jeho pravidel vSemi ostatnimi procesnimi subjekty.
Rozhodnuti, jez konkursni soud vydava pri dohlédaci Cinnosti, proto maji operativné reagovat
na problémy vze$lé z Cinnosti procesnich subjektl v prubéhu konkursniho rizeni zptisobem co
nejvice naplnujicim smysl dohlédaci ¢innosti soudu. Neni pritom nikterak vylouc¢eno, aby do
doby, nez se stav vyvolany pokynem soudu udélenym pri vykonu dohlédaci ¢innosti stane
nevratnym, soud vydanim dalSiho (nového) rozhodnuti korigoval (v zavislosti na nové vzniklé
situaci v konkursu) néktery ze svych predchozich pokyni ¢i opatieni (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005, uverejnény pod cislem 88/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[9] Podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZKV se klade duraz na to, ze konkursni soud ¢ini pri vykonu
dohlédaci cinnosti opatieni nezbytna k zajisténi ucelu konkursu (jimz je ve smyslu § 1 odst. 1
ZKV usporadani majetkovych poméru dluznika, ktery je v upadku). Pro rozhodnuti, ktera
konkursni soud vydava pri vykonu své dohlédaci ¢innosti (lhostejno, zda z vlastni iniciativy
nebo z podnétu Ci na navrh nékterého z procesnich subjekt), tudiz neni urcujici osobni zajem
dluznika (ipadce), nékterého z véritelli nebo spravce konkursni podstaty (popripadé zdjem
treti osoby na rizeni nezticastnéné), nybrz to, ze jeho prostrednictvim bude naplhovan ucel
konkursu, takze prijatd opatreni povedou k dosazeni cile konkursu (srov. i § 2 odst. 3 ZKV)
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 704/2012).

28. V takto ustaveném judikatornim ramci Nejvyssi soud pro pomeéry dané véci uzavira, ze:

[1] Uvaha soudu prvniho stupné o tom, Ze neshledal ,zavinéni“ na vzniku Zalobcem tvrzené
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Skody ,ze strany dohlédaci a dozorové ¢innosti konkursniho soudu”, je zjevné nespravna,
jelikoz odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem je objektivni
odpovédnosti (bez ohledu na zavinéni). Odvolaci soud pak pochybil, jestlize nazor soudu
prvniho stupné mlcky prevzal (svym rozhodnutim jej nekorigoval, a¢ byl oCividné nespravny).

[2] Pri posouzeni, zda konkursni soud chyboval pri vykonu dohlédaci ¢innosti, oba soudy na véc
nepriléhavé aplikovaly zavéry obsazené v R 24/2006.

29. K nézorum soudu prvniho stupné, na néz odvolaci soud odkézal (jako na spravné), patri i nazor,
podle kterého (ne)jednani konkursniho soudu posuzoval soud v této véci s ohledem na ,ustdlenou
judikaturu“ potud, zda ,jednoduché posouzeni konkursnimu soudu znamych skutec¢nosti umoznovalo
prijmout spolehlivé zavéry”, pricemz ,z tohoto pohledu (konkursni) soud své povinnosti neporusil”.

30. Potud jde ovSem o dezinterpretaci zavéra Nejvys$siho soudu obsazenych v R 24/2006. Tam
Nejvyssi soud prijal vyse citované zavéry (na téma ,jednoduchého posouzeni“ konkursnimu soudu
znamych skutecnosti) pro situaci, kdy zdkon predpoklada, ze pochybnosti o opodstatnénosti soupisu
urcitého majetku budou reseny predevsim ve zvlastnim rizeni [ve sporu o vylucovaci (excindacni)
zalobé ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV]. V zadném pripadé odtud neplyne obecné platny zavér, podle
kterého by necinnost konkursniho soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti neméla byt pokladana za
nespravny Uredni postup konkursniho soudu jen proto, ze odpovéd na otézku, k jejimuz reSeni byl
povolan (podnétem nebo navrhem tcastnik konkursniho fizeni, spravce konkursni podstaty nebo i
tretich osob), vyzadovala ,nikoli jednoduché” pravni posouzeni.

31. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované zduraziuje, Ze konkursni rizeni vedené podle
zakona o konkursu a vyrovnani se Cleni na nékolik relativné samostatnych fazi, z nichz prvni,
pripravna, faze pocind podanim navrhu na prohlaseni konkursu a konc¢i prohlaSenim konkursu,
druhd, realiza¢ni, faze se v dobé od prohlaSeni konkursu do podani koneéné zpravy spravcem
konkursni podstaty poji s prihlasovanim pohledavek véritela, zjiStovanim majetku patriciho do
konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku a treti, zavérecnd, faze pocinajici rozvrhovym
usnesenim, postihuje vlastni rozvrh vytézku konkursni podstaty mezi véritele a zruSeni konkursu
(srov. napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003,
uverejnéného pod cislem 95/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 95/2006“/
nebo duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnéného
pod Cislem 42/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 42/2010“/ nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uverejnény pod cislem 132/2012
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R 132/2012/).

32. Ve druhé fazi konkursniho rizeni (v niz se v rozhodné dobé nachézelo i konkursni rizeni vedené
na majetek upadce v této véci) je pro posouzeni, zda konkursni soud vede konkursni rizeni radné
(zda neporusuje své povinnosti), urcujici (rozhodujici) pravé to, jak uc¢inné vykonava dohled ve
smyslu § 12 ZKV. Ufedni postup konkursniho soudu lze v této fazi konkursniho rizeni mit vzdy za
nespravny tam, kde konkursni soud véas nebo vibec nereaguje na odivodnéné podnéty nebo navrhy
ucastnikt konkursniho fizeni, spravce konkursni podstaty nebo i tretich osob. Pritom bez zretele k
tomu, jaké opatreni prijme konkursni soud pri reSeni sporné otazky v rdamci dohlédaci ¢innosti, tam,
kde lze duvodné predpokladat, ze kone¢nym zpusobem bude predmétna otazka (spor o plnéni)
zodpovézena az v samostatném soudnim sporu (aniz by Slo o excindacni rizeni), by mél prijmout téz
opatreni, jez by branilo tomu, aby predmét sporu nebyl spotfebovan nebo pouzit k jinym ucelim
pred pravomocnym skoncenim sporu nebo opatreni, jez by riziko takového postupu alespon
podstatné minimalizovalo. Zavéry formulované pro excindacni rizeni v R 24/2006 jsou vyjimkou z
takto chapaného pojeti dohledu pravé (a jen) proto, ze konecné reseni otazek souvisejicich se
soupisem prislusného majetku do konkursni podstaty ipadce v excinda¢nim rizeni zakon typoveé
predjima (R 24/2006 resi otazku mezi dohledu konkursniho soudu v konfrontaci s excinda¢nim
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rizenim).

33. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz ani v tomto ohledu neni spravné, jelikoz pro
posouzeni otazky, zda uredni postup konkursniho soudu byl v dané véci nespravny, nebylo rozhodné,
Ze TesSeni otazky predlozené soudu k dohledu ,nebylo jednoduché”.

34. Nespravna je v dotCenych souvislostech rovnéz tivaha soudu prvniho stupné (jejiz korekci
odvolaci soud téz neprovedl), podle které, zustaly-li nesepsané prostredky u V. H., pak ten
nevystupoval jako spravce konkursni podstaty, ale jako soukroma osoba a konkursni soud jej potud
nemohl dozorovat a ¢init opatreni k odvraceni vzniku tvrzené skody.

35. Jestlize spravce konkursni podstaty prijal pro konkursni podstatu plnéni (na které si ovSem ¢inila
narok dal$i osoba - zde dovolatel) od tretich osob coby tpadcovych dluzniku, které (nésledné)
spotreboval pro konkursni podstatu (pouzil na uspokojeni nékteré z pohledévek za konkursni
podstatou), aniz takové plnéni predtim formdalné sepsal do konkursni podstaty, pak dozajista nejde o
postup ,soukromé osoby”, jenz by nepodléhal dohlédaci Cinnosti konkursniho soudu. Dohled
konkursniho soudu v takovém pripadé ma typoveé spocivat v tom, aby zajistil, ze spravce konkursni
podstaty poda prislusné vysvétleni k tomu, na¢ prijem podstaty pouzil (k tomu bude ostatné povinen
nejpozdéji pri podani koneéné zpravy o zpenézeni majetku z podstaty a o vydctovani odmény a
vydaju spravce konkursni podstaty /§ 29 ZKV/), a aby vysvétlil, pro¢ pripadné nepokladal za potrebné
sepsat takové plnéni jako samostatnou polozku soupisu konkursni podstaty. K nélezitostem soupisu
srov. v téchto souvislostech § 18 ZKV, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn.
29 Odo 268/2003, uverejnény pod Cislem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a k
nalezitostem soupisu upadcova podniku § 18a ZKV a (k pojeti podniku jako véci hromadné) rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2323/2007, uverejnény ve zvlastnim cisle I.
casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvenc¢ni), ro¢nik 2012, pod ¢islem 6.

2/ K solidarni odpovédnosti dluznika.

36. Vyhrady dovolatele v této otdzce sméruji k provéreni isudku odvolaciho soudu, podle kterého:
LJestlize je tvrzeno soucasné poruseni povinnosti spravce konkursni podstaty i poruseni dohledové
cinnosti konkursniho soudu (...), nelze vyloucit spolecnou odpovédnost spravce konkursni podstaty i
soudu dle § 26 zakona ¢. 82/1998 Sh. a dle § 438 ob¢. zak. Tuto tvahu vSak nelze pouzit, je-li stat
jedinym zalovanym®.

37. Jakkoli Nejvys$si soud shledava nejasnym vyznéni této pasaze odtvodnéni napadeného rozhodnuti
(unikd mu smysl myslenky, jez méla byt vyjadrena posledni citovanou vétou), nesdili presvédceni
dovolatele, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem vystihuje usudek, ze odvolaci soud ma za to,
ze vSichni solidérni dluznici musi byt Zalovani najednou (takovy tsudek by dozajista neodpovidal
ustalené judikature Nejvyssiho soudu, véetné rozhodnuti oznacenych dovolatelem).

38. K otazce mozné spole¢né odpoveédnosti statu a spravce konkursni podstaty za Skodu se Nejvyssi
soud vyjadril v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2014, pod ¢islem 114. V ném vysvétlil, ze z R 24/2006 téz plyne, Ze
obecné se nepredpokladd, ze by se odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu zpusobenou
tim, ze pri vykonu funkce nepostupoval s odbornou péci a porusil povinnosti, které mu uklada zakon
nebo mu ulozi soud (§ 8 odst. 2 ZKV), prekryvala s odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
konkursnim soudem zpusobem, jenz by dovoloval uzavrit, Ze tyto subjekty zplsobily $kodu spolecné.

39. K tomu Nejvyssi soud dopliiuje, ze vySe citované judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu (i
Ustavniho soudu) k samostatné majetkové odpovédnosti spravce konkursni podstaty za skodu
vzniklou ucastnikum konkursniho fizeni nebo tfetim osobdm v disledku poruseni povinnosti ulozené
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spravci konkursni podstaty zdkonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce je nutno v
souvislostech, kdy je tvrzena i odpovédnost statu za nespravny uredni postup konkursniho soudu
spocivajici v zanedbani dohledu nad vykonem funkce spravcem konkursni podstaty, chapat
nasledovné:

[1] Jestlize $koda vznikla jiz v dusledku jednéni spravce konkursni podstaty, jenz pri vykonu
funkce nepostupoval s odbornou péci a porusil povinnost, kterou mu uklada zakon nebo kterou
mu ulozil konkursni soud (§ 8 odst. 2 ZKV), pak neni ddna odpovédnost statu za skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem konkursniho soudu [do$lo-li ke vzniku $kody
jednanim spravce konkursni podstaty, pak nedostatky nasledné dohlédaci ¢innosti konkursniho
soudu jiz nelze pokladat (téz s prihlédnutim k teorii adekvatni pri¢inné souvislosti) za pri¢inu
vzniku Skody (rozhodujici pri¢inou vzniku skody byla jina skutecnost)].

[2] Pouze tehdy, dovrsil-li se Skodny nasledek vyvolany protipravnim jednanim spréavce
konkursni podstaty (vznikla-li Skoda) az ve spojeni s pripadnou necinnosti nebo vadami
postupu konkursniho soudu pri vykonu dohlédaci Cinnosti (ve spojeni s nespravnym urednim
postupem konkursniho soudu), 1ze uvazovat o spole¢né odpovédnosti spravce konkursni
podstaty a statu za zpusobenou Skodu.

40. Proto je téz nespravny usudek vyjadreny v rozhodnuti soudu prvniho stupné o tom, Ze v situaci,
kdy zalovanym je pouze stat, posuzoval nespravny uredni postup v daném konkursnim rizeni pouze z
hlediska mozného ,zavinéni“ soudu v ramci jeho dohlédaci ¢innosti dle § 12 ZKV a ,v zadném
pripadé se nezabyval pripadnymi pochybenimi spravce konkursni podstaty upadce jako takovymi“.

41. Zavér, ze stat odpovida za $kodu zplsobenou nespravnym urednim postupem konkursniho soudu
spocivajicim v zanedbdani dohledu nad vykonem funkce spravcem konkursni podstaty, je totiz zcela
vyloucen, jestlize zde neni protipravniho postupu spréavce konkursni podstaty, jenz mél byt napraven
dohledem tak, aby se predeslo vzniku Skody.

42. Jinak reCeno, ve sporu o ndhradu $kody zpusobené nespravnym trednim postupem konkursniho
soudu spocivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem funkce spravcem konkursni podstaty, se soud
nesmi vyhnout posouzeni pripadnych pochybeni spravce konkursni podstaty pti vykonu funkce,
nebot otdzka, zda spravce konkursni podstaty postupoval pri vykonu funkce s odbornou péci, je pro
vysledek sporu proti statu urcujici (nedbaly dohled konkursniho soudu ve vztahu ke spravci
konkursni podstaty, ktery pri vykonu funkce i tak postupoval s odbornou péci, nemuze byt pricinou
vzniku Skody ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.).

43. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz zkoumany usudek soudu prvniho stupné opét
nekorigoval, tedy ani potud neni spravné.

3/ K predcasnosti Zaloby.

44. Ani potud neni napadené rozhodnuti plné souladné s ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu
predstavovanou predevsim R 48/2011 (z néjz vychdazi rada dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V R
48/2011 Nejvyssi soud uzavrel, ze narok na nahradu $kody zplsobené vykonem verejné moci mize
byt vaci statu Gspésné uplatnén pouze tehdy, nemuze-li posSkozeny uspésné dosahnout uspokojeni
své pohledavky vici dluzniku, ktery je mu povinen plnit, s tim, ze v pripadé probihajiciho konkursu
na majetek dluznika vedeného podle zékona o konkursu a vyrovnani muze vériteli $koda vzniknout az
tehdy, nebude-li jeho nérok vici dluzniku uspokojen ani v ramci konkursu. Tamtéz Nejvyssi soud
dodal, Ze za nedobytnou je mozno pohledavku povazovat jiz ke dni, kdy zalobce obdrzel plnéni na
zakladé pravomocného rozvrhového usneseni, bez ohledu na to, Ze dosud nebylo vydano rozhodnuti
o zruseni konkursu.



45. Jak je dale patrno z odivodnéni R 48/2011, vySe citované zévéry prijal Nejvyssi soud ve véci, v
niz odvolaci soud zamitl zalobu véritele (poskozeného) vuci statu o ndhradu $kody zpusobené
nespravnym urednim postupem (oduvodnénou ,ztratou” véritelovy pohledavky vuci dluzniku v
dusledku necinnosti soudu v nalézacim rizeni) ,pro predcasnost”, s tim, ze konkursni fizeni vedené
na majetek dluznika (ipadce) je pouze ve fazi plnéni rozvrhového usneseni (ve smyslu R 95/2006, R
42/2010 a R 132/2012 Slo o zavérecnou fazi konkursniho rizeni) a konkurs dosud nebyl zrusen podle
§ 44 odst. 1 pism. a) ZKV. Tento zavér odvolaciho soudu shledal Nejvyssi soud chybnym, maje plné
za mozné povazovat véritelovu pohledavku vaci dluzniku (ipadci) za nedobytnou ,jiz“ (!) na zakladé
pravomocného rozvrhového usneseni [se zretelem k tomu, co ma byt (muze byt) vériteli podle

rozvrhu plnéno z dluznikovy konkursni podstaty na thradu pohledavky].

46. Zavér, ze pohledavka véritele vuci dluzniku (ipadci) nemuze byt (pro Gc¢ely sporu o nahradu
Skody vuci statu vzniklé ,ztratou” pohledavky vuci dluzniku a zpusobené nespravnym urednim
postupem ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sbh.) povazovana za nedobytnou pred pravni moci
rozvrhového usneseni, odtud neplyne.

47. Jinak receno, zavér Nejvyssiho soudu, Ze ,za nedobytnou je mozno pohledavku povazovat ,jiz’ ke
dni, kdy zalobce obdrzel plnéni na zédkladé pravomocného rozvrhového usneseni” (R 48/2011), v
zadném pripadeé nelze vykladat tak, ze ,za nedobytnou je mozno pohledavku (vzdy) povazovat ,az’ ke
dni, kdy zalobce obdrzel plnéni na zdkladé pravomocného rozvrhového usneseni“. Z R 48/2011
takova interpretace (pouzitd soudy v této véci) dozajista neplyne pravé proto, Ze pro pomeéry tam
resené véci Nejvyssi soud odklidil jako nespravny jen usudek odvolaciho soudu, ze k zavéru o
nedobytnosti pohleddvky nestacCi ani pravomocné rozvrhového usneseni (moznou nedobytnosti
pohledavky v dobé predchazejici pravni moci rozvrhového usneseni se R 48/2011 nezabyvalo).

48. K tomu, ze rozvrhové usneseni neni vzdy skutecnosti rozhodnou pro vznik $kody zptsobené
LZtratou” (nedobytnosti) pohledavky vuci dluzniku (ipadci), se Nejvyssi soud vyjadril napr. téz v
dovolatelem zminéném R 93/2012. V ném uzavrel, ze rozvrhové usneseni neni samo o sobé
skutecCnosti rozhodnou pro vznik nebo vysi $kody zpusobené vériteli porusenim povinnosti podat
navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

49. V divodech R 93/2012 poukézal Nejvyssi soud na to, ze jiz v R 33/2008 pripustil, ze vysi skody
zpusobené vériteli poru$enim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika
lze urcit i drive nez (az) v souvislosti s rozvrhovym usnesenim, pricemz tak ucinil s védomim, ze v
konkursnim rizeni vedeném podle zédkona o konkursu a vyrovnani muze byt otdzka nemoznosti
uspokojeni pohledavky véritele zodpovézena (podle stavu konkursniho rizeni) i drive nez pri rozvrhu
(k némuz ani nemusi dojit). K tomu Nejvyssi soud v R 93/2012 dale dodal, ze predevsim muze byt
mira mozného uspokojeni véritelu dluznika objasnéna jiz pri vydani ¢aste¢ného rozvrhu (srov.
davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 657/2006, uverejnéného v
¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2008, pod ¢islem 168). V radé pripadu bude mozné
uzavrit, v jaké vysi vznikla vériteli Skoda jiz pri pravomocném schvéleni konecné zpravy (§ 29 ZKV),
bude-li z ni patrno, ze dosazeny vytézek zpenézeni konkursni podstaty nebude postacovat ani k
plnému uspokojeni pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) a pracovnich naroku (§ 31 odst. 3
ZKV), takZe nezajisténi véritelé druhé tridy neobdrzi pti rozvrhu ni¢eho (§ 32 odst. 1 ZKV).

50. A konecCné Nejvyssi soud v R 93/2012 téz uzavrel (odkazuje na R 48/2011), ze tam, kde stav
konkursniho rizeni pred vydanim rozvrhového usneseni nedovoluje urcit vysi Skody zpusobem shora
popsanym, vskutku bude namisté zalobu zamitnout pro predcasnost. V takovém pripadé totiz plati,
ze Skoda dosud nevznikla (nelze postavit najisto, v jakém rozsahu se véritel uspokoji z majetku
dluznika).

51. Zavéry obsazené v R 93/2012 se vztahovaly ke $kodé zpuisobené vériteli tim, Ze osoby uvedené v
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§ 3 odst. 2 ZKV porusily povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika [primo v
R 93/2012 Nejvyssi soud poznamenal, ze otdzku odpovédnostnich naroku osob uvedenych v § 3 odst.
2 ZKV nelze jinak (bez dalSiho) smésSovat s otdzkami vzniku Skody pri odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou vykonem verejné moci]. V pojmenovani situaci, jez dovoluji ucinit v konkursnim rizeni
zavér, ze pohledavka véritele vuci dluzniku (iipadci) se stala nedobytnou jesté pred pravni moci
rozvrhového usneseni, vsak mezi témito instituty rozdilu neni.

52. Pro poméry dané véci plati recené tim vice, ze v konkursni véci upadce jiz konkursni soud povolil
castecny rozvrh (usnesenim o Castec¢ném rozvrhu z 21. 12. 2007). Oba soudy v dané véci prijaly
zaver o predcasnosti zaloby, aniz se zabyvaly tim, zda stav konkursniho rizeni vedeného na majetek
upadce jiz nyni nevyluc¢uje moznost uspokojeni véritelovy pohledavky. Spolehlivym podkladem pro
takovy zavér je pro dobu pred vydanim rozvrhového usneseni zpravidla zprava konkursniho soudu,
pripadné zprava spravce konkursni podstaty upadce, kterou by si v obdobnych vécech mél pro tucely
posouzeni, zda zaloba je predcasna, soud rozhodujici o ndhradé Skody vuci statu vzdy vyzadat [ve
smyslu § 120 odst. 3 0. s. I'. v rozhodném znéni (§ 120 odst. 2 o. s. I. v aktudlnim znéni)].

53. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz i v tomto ohledu nespravné. V situaci, kdy
dovolatel tvrdil (a k tomuto tvrzeni vznasel dukazni névrhy), Ze jeho pohledévka vuci upadci se stala
nedobytnou (v dasledku nespravného uredniho postupu konkursniho soudu pri vykonu dohlédaci
¢innosti nad postupem spravce konkursni podstaty) bez zretele k tomu, ze konkursni rizeni vedené
na majetek upadce se dosud nedostalo do stadia kone¢ného rozvrhu, nemohly soudy zamitnout
zalobu pro predcasnost bez provéreni téchto tvrzeni jen s poukazem na to, Ze zde dosud neni
pravomocné (konecné) rozvrhové usneseni.

54. Nejvyssi soud proto, aniz natrizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), zrusil napadené
rozhodnuti (véetné zévislého vyroku o nakladech odvolaciho fizeni). Jelikoz davody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud i toto rozhodnuti (opét vCetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

55. V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné (odvolaci soud) neprehlédne, ze tvrzeni dovolatele, ze
smlouva z 1. 6. 2005 (resp. 2. 6. 2005) nebyla smlouvou o prodeji podniku Gpadce a Ze Slo o smlouvu
od pocatku absolutné neplatnou, vyvraceji zavéry obsazené k této smlouvé v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 2323/2007.

56. Smysluplné soudni rozhodnuti o podané zalobé musi téz obsahovat jednoznacné formulovany
zaver o tom, zda a pro¢ nebyly platby za faktury vystavené Zalobcem (za dodané zbozi) zahranicnim
odbératelim (dluznikum) v dobé, kdy Zalobce vlastnil Gipadcliv podnik, platbami na thradu
pohledavek vzeslych z provozu tpadcova podniku (jenz po odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku
presel zpét do vlastnictvi upadce). Dospéje-li soud k (odiivodnénému) zavéru, ze $lo o pohledavky,
které se odstoupenim od smlouvy o prodeji podniku nestaly (coby soucdst upadcova podniku)
soucasti upadcova majetku, vysvétli déle, pro¢ plnéni na tyto pohledavky ,zahranicnimi odbérateli”
(dluzniky) nékomu jinému (konkursni podstaté upadce) nez veriteli (zalobci) privodilo zanik
pohledéavek vaci vériteli (zalobci), resp. pro¢ v pripadé, ze takové plnéni ,zahraniénimi odbérateli”
(dluzniky) neprivodilo zanik véritelovych (zalobcovych) pohledavek, zalobce nepozadoval (nemohl
pozadovat) jejich thradu po svych dluznicich (zahrani¢nich odbératelich).
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