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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.08.2015, sp. zn. 21 Cdo 3529/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.3529.2014.1

Cislo: 36/2016

Pravni véta: Reditel krajského tradu je opravnén rozhodovat o organiza¢nich zménéch, vzhledem k
nimz se muze stat zaméstnanec kraje zarazeny do krajského tradu nadbyte¢nym ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nejde-li o organizaCni zmény, s nimiz je spojena zména
celkového poctu zaméstnancu kraje zarazenych do krajského uradu, ktery stanovila rada kraje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.08.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 3529/2014

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uzemni samospravné celky, Vypovéd z pracovniho poméru
Predpisy: d)

e) predpisu ¢. 129/2000Sb. ve znéni do 08.10.2009

§ 52 pism. c) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 13.09.2009
§ 59 odst. 1 pism. b)

§ 69 odst. 2 pism. c)
§ 69 odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 129/2000Sb. ve znéni do 08.10.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 5. 2013, sp. zn. 9 Co 84/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 15. 6. 2009 Zalovany sdélil zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru z
davodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace ,pro jiné organizac¢ni zmény“, které
spocivaji ve zruSeni jejiho pracovniho mista vedouci oddéleni krizového rizeni, ke kterému dojde na
zakladé rozhodnuti zaméstnavatele s uc¢innosti od 1. 7. 2009.

2. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 15. 10. 2009 doméhala,
aby bylo ur¢eno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zd{ivodnila zejména
tim, Ze byla u zalovaného zaméstnéna na zakladé pracovni smlouvy uzavrené dne 1. 7. 2001, ze k 1.



1. 2003 byla jmenovana vedouci oddéleni pro reSeni mimoradnych situaci (nasledné vedouci
oddéleni krizového rizeni) Krajského uradu Usteckého kraje, Ze s u¢innosti od 8. 12. 2004
vykondavala funkci tajemnika bezpeénostni rady Usteckého kraje a s uéinnosti od 9. 1. 2005 funkci
bezpeénostniho reditele Usteckého kraje, Ze v poloviné roku 2008 zac¢alo dochazet k neshoddm mezi
ni a Ing. A. K., které ,vygradovaly” odebranim osobniho ,ohodnoceni” zalobkyni z duvodu $patnych
pracovnich vysledku, a ze dne 15. 6. 2009 ji byl dorucen dopis zalovaného, kterym ji oznamil, ze v
dusledku organiza¢ni zmény, na zakladé které bude od 1. 7. 2009 zruSeno oddéleni krizového rizeni,
ji nemuze nadale pridélovat praci podle sjednanych podminek, a spolu s nim i vypovéd z pracovniho
poméru. Zalobkyné mé za to, Ze neni moZné zrusit oddéleni krizového rizeni, nebot kazdy kraj musi
mit toto oddéleni zrizeno, aby bylo pripravené ,okamzité reagovat v pripadech nouze“, a Ze je mozné
pouze toto oddéleni ,icelové prejmenovat”. Podle jejiho nazoru neni dana pri¢inna souvislost mezi
rozhodnutim zaméstnavatele o organiza¢ni zméné a jeji ,udajnou” nadbytecnosti, nebot jeji misto
bylo pouze ,uUcelové” slouCeno a obsazeno jinym zaméstnancem (Ing. A. K.) a druh prace, ktery
vykonavala, se nestal nadbytecnym. Uvedla, ze vypovéd ji byla déna presto, ze nedoslo k naplnéni
podminek ustanoveni § 12 zédkona ¢. 312/2002 Sb., o Urednicich izemnich samospravnych celki, a ze
ji ani zalovany, ktery v mésicich Cervnu a ¢ervenci 2009 prijimal nové zaméstnance, nedal navrh na
zménu jejiho dalSiho pracovniho zarazeni na jinou praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a
kvalifikaci.

3. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25. 5. 2012 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 16 240 K¢ k rukdm advokata JUDr.
I. V. Vychéazel ze zjisténi, ze zalobkyné, ktera pracovala u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 1. 7. 2001 jako odborny referent oddéleni mimoradnych situaci, byla dne 1. 1. 2003 jmenovéana
vedouci tohoto oddéleni, Ze s tcinnosti od 8. 12. 2004 (a opétovné s Gcinnosti od 27. 11. 2008) byla
jmenovéana tajemnici bezpe¢nostni rady Usteckého kraje, Ze rozhodnutim reditelky Krajského tufadu
ze dne 9. 1. 2005 byla jmenovana do funkce bezpecnostniho reditele, Ze dne 15. 6. 2009 bylo vydano
rozhodnuti feditele Krajského ufadu Usteckého kraje o organizaéni zméné a zméné organizaéniho
radu, kterym zalovany s uc¢innosti od 1. 7. 2009 rozhodl o zruseni oddéleni krizového rizeni s tim, ze
jednotlivi referenti zruseného oddéleni byli zarazeni do primé podrizenosti vedouciho odboru
kancelare hejtmana, ¢imz doslo ,k uspore” jednoho pracovniho mista vedouciho oddéleni, ze dne 15.
6. 2009 Zalobkyné prevzala oznameni o prijeti organizacni zmény a vypovéd z pracovniho pomeéru, ve
které byly jako vypovédni divod uvedeny ,jiné organizacni zmény“ spocivajici ve zrusSeni pracovniho
mista vedouci oddéleni krizového rizeni, k némuz doslo na zdkladé rozhodnuti zaméstnavatele ke dni
1. 7. 2009, a ze v ¢ervnu 2009 byla u zalovaného neobsazena néktera mista referentt, pro ktera
zalobkyné splnovala pozadavek stredoskolského vzdélani s maturitou. Dovodil, Zze rozhodnuti o
organizac¢ni zméné ze dne 15. 6. 2009 bylo prijato reditelem krajského uradu jako statutarnim
organem zalovaného pro pracovnépravni vztahy pred podanim vypovédi zalobkyni a Ze v jeho
duasledku doslo k zéniku funkce vedouci oddéleni pro reseni mimoradnych situaci, do které byla
zalobkyné jmenovana ke dni 1. 1. 2003. Dospél k zavéru, ze vypoveéd z pracovniho poméru ze dne 15.
6. 2009 je neplatnd, nebot zalovany pred podanim vypovédi nenabidl zalobkyni, ktera byla ,v
postaveni vedouciho zaméstnance”, jiné vhodné pracovni misto (ackoliv mél nékolik , volnych pozic*”
vhodnych pro zalobkyni s ohledem na jeji kvalifikaci), a proto vaci Zalobkyni nesplnil nabidkovou
povinnost ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 6 zak. prace, ktera je hmotnépravni podminkou pro
~platnost a existenci vypovédniho diivodu nadbytec¢nosti”.

4. X odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 5. 2013 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, zménil jej ve vyroku o nakladech rizeni tak, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 15 157 K¢ k
rukdm advokata JUDr. I. V., a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni 4 629 K¢ k rukam advokata JUDr. I. V. Nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné
0 ,existenci” nabidkové povinnosti Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 6 zak. prace, nebot



toto ustanoveni se nevztahuje na vSechny pripady, v nichz dochazi ke skonceni pracovniho pomeéru
vedoucich zaméstnanct, ale upravuje pouze dusledky skutecnosti, ze se vedouci zaméstnanec ,vzdal
funkce” nebo ze byl z ,vykonu své funkce” zaméstnavatelem odvolan; v projednavané véci vSak
nedoslo k odvolani zalobkyné z ,funkce” vedouciho zaméstnance a zalobkyné se ani vykonu ,funkce”
nevzdala. Pri reseni otazky, zda rozhodnuti o organiza¢ni zméné bylo prijato k tomu opravnénym
organem, vychdazel z toho, ze stanoveni poCtu zaméstnancu kraje zarazenych do krajského tradu je
vyhrazeno radé kraje (§ 59 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2000 Sbh.) a Ze reditel krajského uradu je
opravnén vydavat organizacni rad krajského uradu (§ 69 zakona ¢. 129/2000 Sb.), a vyslovil nézor, ze
reditel krajského turadu, ktery je v souvislosti s vydavanim organizacniho rddu nepochybné opravnén
»rozhodovat o rozdéleni pravomoci krajského uradu mezi jeho jednotlivé odbory a v jejich ramci mezi
jednotliva oddéleni, popr. i mezi jednotlivé zaméstnance kraje zarazené do krajského uradu“, neni
opravnén samostatné ¢init rozhodnuti o zméné (snizeni ¢i zvySeni) poctu téchto zaméstnancu.
Dovodil, Ze organizac¢ni opatreni spocivajici ve zruSeni oddéleni krizového rizeni, které mélo za
nasledek zruseni pracovniho mista vedouci oddéleni krizového rizeni, bezprostredné vedlo ke zméné
stanoveného poCtu zaméstnancu kraje zarazenych do krajského uradu a ze proto o ném byla
opravnéna rozhodnout vyhradné rada kraje. Protoze v posuzovaném pripadé rada kraje o zruseni
oddéleni krizového rizeni krajského iradu a tim o zruseni pracovniho mista Zalobkyné nerozhodla,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze organizacni zména, ktera méla mit za nasledek nadbytecnost
zalobkyné, nebyla ucinéna organem, do jehoz pravomoci rozhodnuti o takové zméné nalezelo, a ze je
proto vypovéd z pracovniho poméru dana zalobkyni neplatna.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze opravnéni k vydavani
organizac¢nich norem (organiza¢niho radu) je svéreno rediteli krajského uradu (predmétem
organizacniho radu je systemizace pracovnich mist, stanoveni jednotlivych odbora a oddéleni véetné
jejich kompetenci) a ze v daném pripadé organizacni zména nespocivala ve sniZzeni poctu
zameéstnancu kraje zarazenych do krajského uradu za ucelem zvySeni efektivnosti prace, ale Ze se
jednalo o jiné organizacni zmeény, které spocivaly ve zméné organizacni struktury u zalovaného a k
nimz doslo zrusenim pracovniho mista vedouciho oddéleni krizového rizeni, zménou nazvu ,Odboru
prumyslova zéna Triangle” a dal$imi zménami v ramci struktury krajského uradu. Dovolatel mé za to,
Ze pravé z tzv. ,jinych organiza¢nich zmén“ ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, které
nespocivaly ve snizeni poc¢tu zaméstnanci kraje zarazenych do krajského tradu, nasledné ,vyplynula
nadbytecnost zalobkyné a byla s ni v pri¢inné souvislosti“, a Ze proto byl k provedeni téchto zmén
opravnén reditel krajského uradu a nikoliv rada kraje. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zménil
rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se zaloba zamita.

6. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalovaného odmitl jako nepfipustné, nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na ,zcela spravném pravnim posouzeni a pochopeni véci” a
yneni dan radny dovolaci duvod”, protoze se nejedna o otdzku hmotného prava, kterd by v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, jelikoz ,pravomoci a kompetence v ramci
krajskych a obecnich Gradu jiz byly reSeny opakované”.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zédkona ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni ié¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni
v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré
dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano



opravnénou osobou (aCastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 241 odst. 3, véty
prvni, o. s. I. - nepodléhd), ze zalobkyné pracovala u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne
1. 7. 2001 jako odborny referent oddéleni mimoradnych situaci, ze dne 1. 1. 2003 byla jmenovana do
funkce vedouci oddéleni pro reSeni mimoradnych situaci (pozdéji oddéleni krizového rizeni), v niz
byla primo podrizena vedoucimu odboru kanceldre hejtmana, ze s ucinnosti od 8. 12. 2004 (a
opétovné dne 27. 11. 2008) byla jmenovana do funkce tajemnika bezpe¢nostni rady Usteckého kraje
a ze rozhodnutim reditelky krajského uradu ze dne 9. 1. 2005 byla jmenovana do funkce
bezpecnostniho reditele. Rozhodnutim o organizacni zméné a zméné organizacniho radu ze dne 15.
6. 2009 rozhodl reditel Krajského tradu Usteckého kraje Ing. M. Z. o zru$eni oddéleni krizového
rizeni s ucinnosti od 1. 7. 2009 s tim, Ze jednotlivi ,referenti” zruSeného oddéleni byli prevedeni
primo do odboru kanceldre hejtmana. Téhoz dne Zalovany Zalobkyni ozndmil prijeti uvedené
organiza¢ni zmény a predal ji vypovéd z pracovniho poméru odivodnénou tim, Ze nastaly ,jiné
organizacni zmény”, které spocivaji ve zruseni pracovniho mista vedouci oddéleni krizového rizeni
na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele s uc¢innosti od 1. 7. 2009.

11. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni
otdzky hmotného prava, kdo je opravnén u zameéstnavatele, jimz je kraj, rozhodovat o organizaCnich
zmeénach, vzhledem k nimz se muze stat zaméstnanec zarazeny do krajského uradu nadbyte¢nym ve
smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.
s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného
neni opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné doméaha urceni
neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru ze dne 15. 6. 2009 - posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006
Sh., zék. prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sb. a
¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zakonl ¢. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sh.,
€. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb. a ¢. 382/2008 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do
13. 9. 2009 a subsidiarné téZ (srov. nalez Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb.) podle zdkona ¢&. 40/1964
Sb., ob¢. zak., ve znéni zakont ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢.
87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sh., ¢.
267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., C.



91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sh., ¢.
227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sh., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢.
135/2002 Sb., &. 136/2002 Sb. a ¢. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zékont ¢.
88/2003 Sb., &. 37/2004 Sb., &. 47/2004 Sb., &. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho
soudu ¢. 278/2004 Sb. a zékonu ¢. 359/2005 Sb., ¢. 56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sh., ¢. 107/2006 Sb., ¢.
115/2006 Sbh., ¢. 160/2006 Sh., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sbh., ¢.
230/2008 Sh. a ¢. 384/2008 Sh., tedy podle obcanského zakoniku ve znéni i¢inném do 19. 7. 2009.

14. Podle ustanoveni § 52 pism. c¢) z4k. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li
se zaméstnanec nadbytec¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgéanu o
zméné jeho tkolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvysSeni efektivnosti
prace nebo o jinych organizaCnich zménéach.

15. K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace patri to, ze zaméstnavatel nebo prislusny organ prijal rozhodnuti o zméné ukola
zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti préace nebo o jinych organizacnich zménach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec
stal nadbytec¢nym, a Ze tu je pricinna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi
organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zameéstnavatele) nadbytecnym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. ¢) zak. préace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale muze (objektivné vzato)
zameéstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy (v dusledku rozhodnuti o zméné ukolu
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat
zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avSak jeho prace neni (vibec nebo v puvodnim
rozsahu) pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potrebnd, nebot se stal nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti o zméné ukolu zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach. Zakon uvedenym zpusobem
zameéstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnancu a jejich kvalifika¢ni slozeni tak,
aby zameéstnaval jen takovy poCet zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho
potrebam.

16. Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné tkolu
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach muselo byt prijato (vydano) vzdy jen
pisemné, a ani nepredpokladaji, ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhlaSeno” nebo jinym
zpusobem zverejnéno. Takové rozhodnuti vSak musi byt prijato pred podanim vypovédi a
zaméstnanec s nim musi byt sezndmen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z
pracovniho poméru (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998 sp. zn. 2 Cdon
1130/97, uverejnény v casopisu Soudni rozhledy ¢. 11, roénik 1999, str. 374). Rozhodnuti
zameéstnavatele nebo prislu§ného organu o zméné jeho kold, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucCelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéach neni
pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 obc. zak. (srov. § 18 zak. prace), nebot nejde o takovy
projev vule, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti uc¢astnikl
pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), kterd je hmotnépravnim
predpokladem pro pravni tkony tam, kde to pravni predpisy stanovi (napriklad pro podani vypovédi
podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ z&k. prace), a ktera neni sama o sobé zplsobild privodit nasledky v
pravnich vztazich Gcastnikl pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni ukon, nelze rozhodnuti
zaméstnavatele o organizacnich zménach samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu
zasad uvedenych v ustanovenich § 37-39 ob¢. zak. (srov. § 18 zak. prace) a § 19-21 zédk. prace;
vznikne-li pochybnost, zda (viibec) zaméstnavatel rozhodl o organizac¢nich zménach, muze se soud



zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné prijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka
osoba, prislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén (k
tomu srov. téz oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003,
ktery byl uverejnén pod ¢. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2005).

17. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zak. prace pravni ukony pravnické osoby, ktera je zaméstnavatelem
v pracovnépravnich vztazich, se ridi § 20 ob¢. zak.

18. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zdk. pravni tkony pravnické osoby ve vSech vécech cini ti,
kteri k tomu jsou opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zédkonem
(statutarni organy). Za pravnickou osobu mohou ¢init pravni tkony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové,
pokud je to stanoveno ve vnitrnich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zarazeni obvyklé (§ 20 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.).

19. Rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho tkold, technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zméndach neni - jak
bylo uvedeno vySe - pravnim ukonem. Protoze zdkon v obecné roviné vyslovné neupravuje, kdo je
opravnén cCinit u zaméstnavatele takové tzv. faktické tkony, ustalend soudni praxe (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1932/2006 a ze dne 12. 1. 2012, sp. zn.
21 Cdo 3762/2010) vychazi v tomto sméru ze zasad uvedenych zejména v ustanovenich § 11 odst. 1
zak. prace a § 20 odst. 1 a 2 ob¢. zak., a to v tom smyslu, Ze ten, kdo je opravnén c¢init jménem
zameéstnavatele pravni ukony, je také jménem zameéstnavatele opravnén k tzv. faktickym tkonum a i
takové jeho jednani v tomto sméru zaméstnavatele zavazuje. Obecné tedy plati, Ze také rozhodnuti o
organizaCnich zménach (ackoli nejde o pravni ukon) u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou,
¢ini predevsim jeho statutarni orgdn, pripadné osoby jim povérené (srov. § 20 odst. 2 ob¢. zak.).
Uvedeny zavér plati pouze za predpokladu, Ze neexistuje zvlastni pravni predpis, ktery by vyslovné
upravoval, kdo je opravnén Cinit u zameéstnavatele rozhodnuti o organizacnich zménach.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze pro zavér o tom, zda feditel Krajského tradu Usteckého kraje Ing. M. Z.
byl opravnén rozhodnout o organiza¢ni zméné spocivajici ve zruseni oddéleni krizového rizeni, v
jejimz dusledku se stala Zalobkyné pro zalovaného nadbyteCnou, bylo predevsim podstatné, zda,
popr. komu zvlastni pravni predpis svéruje opravnéni ¢init rozhodnuti o organiza¢nich zménach u
zameéstnavatele, jimz je kraj. PrisluSnou pravni upravu je treba hledat v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zrizeni), ve znéni zdkonu ¢. 273/2001 Sb., ¢. 320/2001 Sb., ¢. 450/2001 Sb., ¢.
231/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 404/2002 Sb. a zakont ¢. 229/2003 Sb., ¢. 216/2004 Sb., ¢.
257/2004 Sb., ¢. 421/2004 Sb., ¢. 501/2004 Sb., €. 626/2004 Sb., ¢. 413/2005 Sh., ¢. 186/2006 Sh., C.
234/2006 Sb., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 298/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb. a ¢. 477/2008 Sb., tedy v zdkoné o
krajich ve znéni uCinném do 8. 10. 2009 (dale jen ,zdkon o krajich”).

21. Kraj, ktery je pravnickou osobou (srov. § 18 odst. 2 pism. ¢/ obC. zdk. a § 1 odst. 2 zdkona o
krajich), je samostatné spravovan zastupitelstvem kraje; dalSimi organy kraje jsou rada kraje,
hejtman kraje a krajsky urad; organem kraje je téz zvlastni organ kraje zrizeny podle zdkona (§ 1
odst. 3 zakona o krajich). V Cele krajského uradu stoji reditel, ktery je zaméstnancem kraje a ktery
podle zvlastnich predpist plni vi¢i zaméstnancum kraje zarazenym do krajského uradu funkci
statutarniho organu zaméstnavatele, stanovi podle zvlastnich predpist platy zaméstnancim kraje
zarazenym do krajského radu a je nadrizenym vSech zaméstnancu kraje zarazenych do krajského
uradu a kontroluje jejich ¢innost (§ 68 odst. 1, véta druhd, § 69 odst. 1, véta prvni, § 69 odst. 2 pism.
c/, d/ a e/ zakona o krajich). Podle ustanoveni § 69 odst. 2 pism. f) zdkona o krajich reditel vydava
zejména organizacni a pracovni rad, spisovy rad a skartac¢ni rad krajského uradu. Radé kraje je ve
vztahu k zaméstnancum kraje vyhrazeno stanovit poCet zaméstnanct kraje zarazenych do krajského
uradu, do zvlastnich organu kraje a do organizac¢nich slozek a objem prostredku na platy téchto
zaméstnancu a na navrh reditele krajského uradu jmenovat a odvolavat vedouci odbort krajského
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uradu v souladu se zvlaStnim zakonem (§ 59 odst. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o krajich).

22. Z uvedeného plyne, ze reditel krajského uradu, ktery plni vuci zaméstnanciim kraje zarazenym
do krajského uradu funkci statutarniho organu zaméstnavatele, stanovi jim platy a je jejich
nadrizenym, je opravnén rozhodovat téz o organizacni strukture krajského uradu a o jejich zménach,
nebot vydava organizaéni ad krajského tradu, ktery upravuje jeho organizaéni uspotradani. Reditel
krajského uradu proto na zakladé tohoto opravnéni muze zfizovat a rusit odbory, oddéleni nebo jiné
organizacni utvary krajského uradu, popripadé i jednotliva pracovni mista v ramci jeho organizac¢ni
struktury, aniz by k tomu potreboval schvaleni (souhlas) rady kraje ¢i jiného jeho orgdnu. Zmény
organiza¢niho usporadani krajského tradu jsou v kompetenci reditele krajského uradu bez ohledu na
skutecnost, zda maji za nasledek zménu poctu zaméstnancu v jednotlivych organizacnich Gtvarech
krajského uradu (popripadé na jednotlivych pracovnich mistech), neméni-li se celkovy pocet
zameéstnancl kraje zarazenych do krajského turadu, ktery stanovila rada kraje podle ustanoveni § 59
odst. 1 pism. b) zakona o krajich (tak tomu bude napriklad tehdy, jestlize o stejny pocet, o ktery byl
snizen stav zaméstnancu v jednom oddéleni krajského uradu, se zvys$i stav zaméstnancu v jinych jeho
organizacnich utvarech). Ke zméné organizacni struktury krajského uradu, se kterou by bylo spojeno
zvy$eni nebo snizeni celkového pocCtu zaméstnancu kraje zarazenych do krajského uradu
stanoveného radou kraje, by vsak reditel krajského tradu mohl pristoupit jen na zékladé rozhodnuti
rady o zméné stanoveného poctu téchto zaméstnanct. Ma-li zména organizacni struktury krajského
uradu provedena za téchto podminek za nasledek, Ze prace zaméstnance zarazeného do krajského
uradu neni na jeho pracovnim misté nadale pro zaméstnavatele potrebna (Ze zameéstnanec se stal pro
néj nadbyte¢nym), muze mu dat vypoveéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék.
prace.

23. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze u zaméstnavatele, jimz je kraj, je reditel krajského uradu
opravnén rozhodovat o organizac¢nich zménach, vzhledem k nimz se muze stat zaméstnanec zarazeny
do krajského uradu nadbyteénym ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace, nejde-li o
organizaCni zmény, s nimiz je spojena zména celkového poctu zaméstnancu kraje zarazenych do
krajského uradu, ktery stanovila rada kraje.

24.V projednévané véci feditel Krajského utadu Usteckého kraje Ing. M. Z. rozhodl s i¢innosti od 1.
7. 2009 o zruSeni oddéleni krizového rizeni krajského turadu (s tim, ze jednotlivi ,referenti”
zruSeného oddéleni byli prevedeni primo do odboru kancelare hejtmana), a tim také o zruseni
pracovniho mista zalobkyné, kterd byla vedouci tohoto oddéleni. Vzhledem k tomu, Ze se touto
organiza¢ni zménou snizil (o jednoho) pocet zaméstnancu kraje zarazenych do krajského tradu, kteri
plnili pracovni ukoly v oblasti krizového rizeni, aniz by sou¢asné doslo ke zvy$eni poCtu zaméstnanca
(o jednoho) v jiném organizaCnim utvaru krajského tradu, slo o organizaéni zménu, se kterou byla
spojena zména (sniZeni) celkového poctu zaméstnanct Usteckého kraje zarazenych do krajského
uradu, ktery stanovila rada tohoto kraje. Protoze k takové organizacni zméné nemohl reditel
krajského tfadu pristoupit - jak vyplyva z vyse uvedeného - bez rozhodnuti rady Usteckého kraje o
zméné (snizeni) stanoveného poctu téchto zaméstnancu, je spravny zavér odvolaciho soudu, ze
organiza¢ni zména, ktera méla mit za nasledek nadbytecnost zalobkyné, nebyla u¢inéna organem
zalovaného, jenz k tomu byl opréavnén, a ze je proto vypovéd z pracovniho poméru dana zalobkyni
neplatna.

25. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.



