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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9.
2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.998.2015.1

Cislo: 10/2016

Pravni véta: U zloCinu vrazdy spachané s rozmyslem podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku neni rozhodné,
zda pachatel s rozmyslem jednal po celou dobu utoku, ale postaci, ze rozmysl jako kvalifikacni znak
byl shledan v ¢ésti Gitoku, v jehoz prubéhu pachatel jednal zpocatku v afektu, ktery pozdéji odeznél.
Potrebné je rozlisit, ktera ¢ast ¢inu byla vykonana v ndhlém hnuti mysli (afektu) a kdy nastoupil
rozmysl jako uvazené jednani, které se vztahuje ke zpusobu, jak byla vile pachatele v prubéhu
skutku realizovana, protoze rozmysl na strané pachatele nemuze existovat soubézné s afektem. O
jednani s rozmyslem se muze jednat napt. tehdy, kdyZ pachatel proti poskozenému nejprve zautocil v
afektu, v némz poskozenému zpusobil zavazna zranéni, ktera by vSak bezprostiedné nevedla k jeho
smrti, avSak nasledné zranéného poskozeného na urcitou dobu opustil, a kdyz se k nému vratil, ve
vrazedném jednani pokracoval. Okamzik, kdy od poskozeného odesel, v tomto pripadé predstavuje
rozhodny meznik, ktery plisobil na psychiku pachatele, jenz mél prilezitost si uvédomit jak nastalou
situaci, kterou privodil, tak i své dalsi kroky. Jestlize bez jakéhokoli dalsiho vnéjsiho podnétu mu
pachatel po svém navratu zasadil nozem dal$i rany a GCinnym opakovanym mechanismem jiz
zranéného poskozeného cilené usmrtil, jednal s racionalni kontrolou svéd¢ici o tmyslném usmrceni s
rozmyslem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.09.2015
Spisova znacka: 8 Tdo 998/2015
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vrazda s rozmyslem
Predpisy: § 140 odst. 2 tr. zdkonik
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného K. K. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14.
4. 2015, sp. zn. 4 To 19/2015, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 29 T 6/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 11. 2014, sp. zn. 29 T



6/2014, byl obvinény K. K. uznan vinnym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr.
zakoniku, kterého se podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze dne 19. 8. 2013 kolem
13:40 hod. v R. n. M., v provozni mistnosti restaurace N. L., v prubéhu slovni rozepre, v ramci které
se na ném J. O. dozadoval vyplaceni vyhry z vyherniho automatu a pri tom se pokousel uchopit jeho
CiSnicky flek, ktery mél umistén v samostatné kapse na predni strané pravého stehna, J. O. fyzicky
napadl masivnim kuchynskym nozem o délce Cepele 15 cm tak, ze jej nejméné ctyrikrat bodl do
oblasti levé lopatkové krajiny a mezi lopatky, ¢imZz mu zpusobil ¢lunkovitou rdnu 3 x 0,4 cm s
bodnoreznym kanalem zasahujicim do svalu pri hrebeni lopatky délky 5 cm, ¢lunkovitou ranu 2,6 x
0,3 cm s bodnoreznym kandlem zasahujicim do svaloviny délky 6,5 cm, rdnu 1,9 x 0,2 cm s
bodnoreznym kandlem, ktery zasahoval pouze ke svalové povazce bez jejiho poranéni, a ranu 2,6 x
0,4 cm, jejiz bodnotezny kanal délky 4,5 cm zasahoval az ke spojeni Zebra a obratle s narezem
hloubky 0,1 cm v misté spojeni, poté, co J. O. v dusledku vedeného utoku upadl, ho na zemi nechal
lezet a odesel do vycepu obsluhovat pritomné hosty, o néco pozdéji se vSak do provozni mistnosti
vratil, a ackoli registroval, ze J. O. je zranény, neprivolal mu pomoc, ale bez jakéhokoli vnéjsiho
podnétu pokracoval v jeho fyzickém napadani, opakované ho nozem bodal do oblasti pod levou
lopatkou a v levé bederni krajiné, ¢imz mu zpusobil bodnoreznou ranu velikosti 2,5 x 0,5 cm s
bodnotreznym kanalem délky 3,5 cm pronikajicim do svaloviny, skobovitou ranu s rameny o velikosti
4,2 cm a 2 cm s drobnymi povrchnimi koznimi nérezy odstupujicimi z okraju s bodnoreznym kanalem
zasahujicim do svaloviny pri pateri, protinajicim dvanacté zebro a zasahujicim jedenacté zebro s
dvojitym prunikem do levé pohrudni¢ni dutiny a poranénim dolniho laloku levé plice, ranu velikosti
1,2 x 0,5 cm prechézejici do povrchniho kozniho narezu velikosti 8,5 x 0,2 cm s bodnoreznym
kanalem délky 2 cm zasahujicim do podkozi s prokrvacenim v okoli velikosti 2 x 2,5 cm a povrchni
kozni narez velikosti 6,5 x 0,6 cm, dale J. O. bodal do oblasti pravé predni dolni ¢asti hrudniku, kde
mu zpUsobil ¢lunkovitou réanu velikosti 1,6 x 0,3 cm s bodnoreznym kanalem koné¢icim 0,6 cm
hlubokym narezem hrudni kosti v irovni patého zebra, Clunkovitou ranu na kuzi velikosti 3,5 x 0,7
cm s bodnoreznym kanalem délky 18 cm protinajicim predni ¢ast sedmého zebra a zasahujicim
predni ¢ast Sestého Zebra vpravo s prubodem stredniho laloku pravé plice, pravé boéni plochy
osrdecniku a boc¢ni stény pravé sine, kon¢icim v oblasti mezisinového septa, ranu velikosti 3,5 x 0,5
cm s bodnoreznym kanalem délky 8 cm jdoucim ramcové celou silou stény trupu a pokracujici predni
horni ¢asti pravého jaterniho laloku s pretnutim velkych cév v jaterni tkani priméru az 0,5 cm a dalsi
drobnd nariznuti klize na ruznych mistech téla, J. O. také rdousil, ¢imz mu zpusobil zlomeninu
pravého horniho rohu stitné chrupavky s prokrvacenim okoli, pricemz poskozeny zemrel téhoz dne
kratce po vzniku zranéni na vykrvaceni, zejména pri bodnorezném poranéni pravé siné komorni. J. O.
pritom chtél usmrtit, nebot ke svému tGtoku pouzil masivni ntz, idery proti nému opakoval, vedl je s
velkou razanci a cilené je sméroval proti horni poloviné téla poskozeného, kde se nachézi organy
dulezité pro zivot kazdého ¢lovéka, pricemz v ttoku na J. O. pokracCoval i poté, co jiz lezel na zemi, a
bylo zrejmé, zZe je zranény.

2. Za tento zloCin byl obvinény odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani Sestndcti roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zarazen do véznice
se zvysenou ostrahou.

3. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 To 19/2015,
odvolani obvinéného podané proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr.
I'. zamitl jako nedtvodné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce dovolani z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot skutek, jenz mu je kladen za vinu, byl nespravné
pravné kvalifikovan jako zlocin vrazdy. Za prijatelny povazoval zloCin zabiti podle § 141 odst. 1 tr.



zakoniku nebo zlocin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, 5 tr. zakoniku,
pripadné nedbalostni ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, protoze nepovazoval za spravny zaver
soudd o tom, ze ve druhé fazi jednal s rozmyslem, kdyz védél, ze je poskozeny zranén, odeSel
obsluhovat hosty, a teprve az kdyz se vratil zpét k poskozenému, racionalné sméroval k
zamySlenému cili zbavit poskozeného zivota. Obvinény soudum vytkl, ze nespravné posoudily
divody, které vedly ke zranéni poSkozeného, protoze mezi obéma fazemi jeho tUtoku vici
poskozenému nelze spatrovat jednani v rozmyslu poSkozeného usmrtit, nebot se prvotné branil Gtoku
poskozeného, kdyz se snazil odstranit nliz z jeho ruky, pricemz utrpél zjiSténa drobna rezna poranéni
na své ruce. Prave pri této manipulaci prepadl na poskozeného a doslo k prvnimu bodnuti do predni
casti téla poskozeného, coz byla ndhoda, a zadna jina pohnutka na jeho strané nebyla prokazana.

5. Obvinény brojil proti spravnosti zavéru znalce MUDr. M. D. ohledné mozného mechanismu vzniku
rany ¢. 10, jiz urcil jako bezprostredni pri¢inu smrti poSkozeného, a u hlavniho liceni dne 26. 9. 2014
vyslovné pripustil, ze tato rdna smérujici do srdce poskozeného mohla vzniknout tim, ze na
poskozeného prepadl. Soud ale vychazel az z nasledného zménéného zavéru znalce, v némz podrep
odmitl jako nedostateCny k vyvolani kinetické energie nezbytné pro vniknuti noze do téla
poskozeného, aniz by zkoumal vyskové poméry obvinéného a polohu jeho téla. Vrchni soud pritom
odmit]l provést rekonstrukci ¢inu jako nadbyteé¢nou. Pokud MUDr. M. D. jako znalec pripustil
moznost i pasivniho vzniku réany, nemuze byt bez dal$iho povazovana obhajoba obvinéného za
vyvracenou, kdyz ze znaleckého posudku vyplyva, ze rana do srdce vedla ve sméru shora dold, tedy
zpusobem odpovidajicim obhajobé o napadnuti na poskozeného. Nejisté zavéry znalct povazoval za
ucelové a nejasné. Obvinény téz poukazal na zasadu in dubio pro reo, kdyz zavér o pri¢iné a vzniku
konkrétnich bodnych ran v predni Césti téla neni bez rekonstrukce a vysetrovaciho pokusu a rovnéz
bez provedeni revizniho znaleckého posudku prijatelné prokazan. Skutkovy stav tedy nebyl podlozen
dostateénymi dikazy a nebyl radné objasnén, a to ani ve vztahu k tomu, zda poSkozeny mél v ruce
nuz a ze s nim zautocil jako prvni.

6. S odkazem na provedené dokazovani a zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, obvinény téz konstatoval, Ze byl po prvnim ataku proti poskozenému v
psychickém stavu silného rozruseni, jednal iracionalné, pokud neprivolal pomoc, coz svédci o stavu
silného rozrus$eni zpusobeném strachem, tlekem, zmatkem ¢i jinym omluvitelnym hnutim mysli
véetné predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, tedy v situaci pro néj extrémné stresujici,
nebot byl poskozenym neocekavané napaden velice razantnim, agresivnim zpusobem. Svij $patny
psychicky stav vysvétloval i tim, Ze byl svym zaméstnavatelem T. R. pracovné pretéZovan a Spatné
placen. Jeho vypovéd povazoval za rozpornou se vSemi dalSimi sveédeckymi vypovédmi, zejména v
tvrzeni, ze o pozadavku na vyhru poskozeného nevédél, aC je nesporné, ze mu obvinény SMS hlasil,
ze poskozeny hraje v restauraci na automatech.

7. Podle obvinéného soudy nespravné shledaly, ze nejednal z omluvitelné pohnutky. V tomto stavu se
nachézel i ve druhé fazi, v niz téz konal ve strachu o svij zivot, nebot byl poskozenym primo
ohrozovan na zivoté, kdy proti nému poskozeny zautocil nozem z bezprostredni blizkosti, a on se
pouze snazil tomuto utoku zabranit pretocenim noze v rukou poskozeného smérem od sebe, pricemz
vSak doslo opét k jeho prepadnuti na poskozeného a proniknuti noze do predni casti téla
poskozeného. O stav silného rozruseni Slo proto, ze meél strach o své zdravi a zivot, a to i pro
predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného, jemuz odpovidaji i dal$i dvé rany zplisobené v predni
casti téla poskozeného. Silné rozruseni bylo nezbytné posuzovat a hodnotit z pohledu jeho osobnosti,
jak byla charakterizovéna znalci, kteri mimo jiné u néj zjistili psychosomatické reakce s afektivitou,
coZ jsou rysy, jez ve svém souhrnu ovliviuji intenzitu silného rozruseni obvinéného, a jak vyplynulo
ze znaleckého posudku PhDr. A. S., obvinény jednal zkratovité, iracionalné a v afektu. VSechny tri
rany v predni ¢ésti téla poskozeného jsou lokalizovany na malém prostoru, zjevné z duvodu nalehnuti
obvinéného na poskozeného, kdy nebyl vétsi prostor pro rozptyl ran. Pokud by byly rany zptusobeny s



rozmyslem a velkym svihem, pak by jejich lokace musela byt rozptylené&;jsi.

8. Zvlast surovy zpusob provedeni jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu §
140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku podle obvinéného nema oporu v provedeném dokazovani. Pocet ran
mél byt hodnocen s prihlédnutim k okolnostem, za nichz jednal, predevsim se zretelem na to, Ze $lo o
zkratovité jednani, z omluvitelného hnuti mysli a v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného bez rozmyslu usmrtit poskozeného v obou Castech jedndni, a ze se tudiz nejednalo o
promysleny, cileny, surovy ¢i tryznivy Gtok proti poskozenému. Pokud vrchni soud naplnéni tohoto
kvalifika¢niho znaku odavodnil vét$im poctem ran, ktery je znacny i podle znalct, nemohou tyto
argumenty samy o sobé obstat. Rdouseni, jez ma podle nazoru vrchniho soudu umocnovat spravnost
zavéru o rozmyslu pachatele usmrtit poSkozeného, dovolatel poprel s tim, ze pro aktivni skrceni
absentuji otisky prstu, které obvykle byvaji na kizi obéti vidét, kdyz znalci nevyloucili v obecné
poloze moznost vzniku zlomeniny pravého horniho rohu stitné chrupavky i pasivnim jednéanim, napt.
padem, o cemz vSak obvykle svéd¢i pritomnost podlitiny, ktera v této véci nebyla zjiSténa.

9. Obvinény brojil také proti zavéru soudd o umyslném zavinéni (§ 15 tr. zakoniku), nebot k pouziti
noze doslo vlivem néhody, a nikoli cilené, kdyZ na néj poskozeny poprvé zautocil ve chvili, kdy si
pripravoval jidlo, a z toho divodu také v ruce drzel nuz. Ve druhé fazi to byl opét prvotné poskozeny,
kdo drZzel nuz a miril proti dovolateli, ktery v reakci na tento tGtok obratil niz od sebe, ¢imz
zavravoral a padnul na poskozeného. Dalsi rany jiz byly motivovany nastalou situaci a iracionalnim
jedndnim obvinéného v dusledku silného rozruseni vyvolaného strachem, tlekem, zmatkem i jinym
omluvitelnym hnutim mysli, véetné zavrzenihodného jednéani poskozeného. Z uvedenych diavodu je
proto mozné pricitat mu toliko nedbalostni zavinéni, tzn. lhostejnost k nasledku, a nikoli zavinéni
umyslné, cemuz by méla byt prizptisobena i pravni kvalifikace, kterd nemuze spocivat v trestném
¢inu vrazdy. U¢inéné pravni zavéry jsou v posuzované véci ve zjevném nepriméreném rozporu s
provedenymi dukazy, a to véetné skutkového posouzeni véci.

10. Na zékladé téchto skutecnosti obvinény navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 To 19/2015, i rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 11. 2014, sp. zn. 29 T 6/2014, a rozhodl tak, ze se véc
prikazuje Krajskému soudu v Ostrave - pobocce v Olomouci k novému projednani a rozhodnuti.

11. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktery poklada podstatnou ¢ast dovolaci argumentace obvinéného za nepodraditelnou pod uplatnény
dovolaci duvod, zejména pokud jde o namitky, kterymi obvinény zpochybnioval skutkové zjisténi
soudu a hodnoceni dukazu ze strany soudu a provadél vlastni hodnoceni dikazu za soucasného
predkladani vlastni verze skutkového déje. Vzhledem k tomu, Ze se oba soudy v oduvodnéni svych
rozhodnuti radné s namitkami obvinéného vyporadaly, nedovodil existenci extrémniho nesouladu
mezi provedenymi skutkovymi zjiSténimi a prdvnim posouzenim véci, kdyz z nich naopak vyplyva, ze
soudy postupovaly v souladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. I., priCemZ oduvodnéni
rozhodnuti splnuji pozadavky zakotvené v § 125 odst. 1 a v § 134 odst. 2 tr. 1. ZjiStény a ve vyroku o
viné popsany skutek je podle statniho zastupce dostatecnym podkladem pro zavér o naplnéni
zékladnich i kvalifika¢nich znakl zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku, a to
i ve vztahu ke znakim spachéni ¢inu s rozmyslem a zvlast surovym zpusobem. Ztotoznil se se zavéry
odvolaciho soudu a v podrobnostech pro strucnost odkazal na strany 9 az 14 napadeného usneseni,
kde se vrchni soud v potfebném rozsahu vyporadal se vSemi ndmitkami obvinéného. Protoze
vytykané vady v prezkoumavanych rozhodnutich neshledal, navrhl dovolani obvinéného odmitnout
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

III1.
Pripustnost dovolani



12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. r., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .,
v zdkonné lhuté a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .) a zkoumal, zda uplatnény
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze povazovat za duvod dovolani v tomto zékonném
ustanoveni vymezeny.

13. Obvinény v dovoléni oznacil pouze divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, jimz lze vytykat, ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni.

14. Tento dovolaci duvod slouzi zasadné k napravé pravnich vad, pokud vyplyvaji z nespravného
pravniho posouzeni skutku anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006). Oznaceny duvod musi byt obsahové
tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni
skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a
odivodnéné hmotné pravni pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjisténi (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Podkladem pro posouzeni spravnosti
pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho duvodu je skutek, jak byl soudy zji$tén a popsén v
prislusném vyroku, pripadné jeho rozvedeni v odiivodnéni rozhodnuti souda obou stupnd.

15. Podstata namitek, které lze vznaset prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., spoc¢iva v pravni problematice, a nikoliv ve vyhradach proti skutkovym zjiSténim, nebot
postup pri zjistovani skutku, jakoz i jeho popis ve vyroku rozsudku, jsou procesni kategorie zalozené
na procesnich ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 125, eventudlné § 134 tr. ., proto je zdsadné nelze
namitat na podkladé uvedeného, ale ani zadného jiného dovolaciho duvodu.

16. Zminéna hlediska se neuplatni pouze pri zjisténi zjevné absence srozumitelného oduvodnéni
rozsudku, kardinalnich logickych rozpora ve skutkovych zjiSténich a z nich vyvozenych préavnich
zévérech, opomenuti a nehodnoceni stézejnich diikazu, coz jsou skutecnosti zakladajici tzv. extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zji$ténimi a pravnim posouzenim véci (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 8. 2010, sp. zn. I1. US 1800/10).

17. Nejvyssi soud z obsahu podaného dovolani shledal, ze obvinény kritériim pro podéani dovolani
podle diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nedostal vyhradami, ze soudy nespravné hodnotily
nékteré dukazy, napr. vypovéd svédka T. R., nebo Ze znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékarstvi, nejsou objektivni a presvédcivé, nebo pokud vytykal, ze soudy neprovedly jim
navrhované dikazy. Se zretelem na vytykany extrémni nesoulad vSak Nejvys$si soud posuzoval
postupy soudt obou stupni a ve vztahu k obvinénym v této souvislosti vytykanym nedostatkiim
shledal, Ze soudy provedly obsahlé dokazovani, zkoumaly radné ve véci zajisténé dikazy a na vinu
obvinéného usuzovaly z celého komplexu dukaznich prostredku, jez provedly zakonem predepsanym
zpusobem.

18. Skutkové zjiSténi uc¢inéna na zadkladé zakonem predepsaného a ni¢im nezpochybnéného procesu
jsou dostatecnym zakladem, aby bylo mozné od nich odvozovat pravni zavéry o spravnosti pouzité
pravni kvalifikace ve smyslu namitek, které obvinény v souladu s dovolacim divodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. uplatnil. Vysledky provedeného dokazovani pritom zédsadné vyvraceji obhajobu
obvinéného, ze byl vyprovokovan predchozim zavrzenihodnym jednanim poskozeného, které meélo
nejprve podobu agresivnich verbalnich a fyzickych utok{ ve snaze domoci se vyplaty vyhry z herniho
automatu a posléze ve druhé fazi ozbrojeného utoku nozem, a tudiz je nutné navazat na vyse jiz
uvedené skutkové zavéry. Z ucinénych zjisténi se nepodava zadna skutecnost, ktera by svédcila o
predchozim zavrzenihodném jednani ze strany poSkozeného, nebot jeho snaha domoci se vyplaceni
vyhry, na kterou mél narok, neni tou skutecnosti, ktera by byla pod pojem predchoziho


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7AD1E73CAB81EA57C1257A4E006691C4?openDocument&Highlight=0,null,
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zavrzenihodného jednani poskozeného podraditelnd, protoze za né se povazuje jednani, jez lze
oznacit napr. za tzv. provokaci, tj. chovani v prikrém rozporu s moralkou, svédc¢ici o moralni
zvrhlosti, bezcitnosti apod. Takové chovéani na strané poskozeného, jak bylo soudy prokazano, se
rozhodné nejednalo (srov. rozhodnuti ¢. 14/2011 Sb. rozh. tr.).

IV.
Duvodnost dovolani

19. Nejvyssi soud povazuje uvedenymi skute¢nostmi za prokazany podstatny prubéh ¢inu, ktery
soudy spravnym procesnim postupem zjistily a popsaly ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a v
navazujicich ¢astech odivodnéni napadenych rozhodnuti. Cin se odehrél tak, Ze zapodal ve 13:40
hodin a probihal ve dvou fazich. V prvni doslo k vyvrcholeni rozepre mezi obvinénym coby
zaméstnancem herny povinnym k vyplaté vyhry a poskozenym jako hostem herny opravnéné
zadajicim vyplaceni vyhry, jez mu od predeslého dne nebyla vyplacena. PoSkozeny se dostavil do
provozni mistnosti restaurace a dozadoval se na obvinéném, aby mu ji vydal, a pritom se pokousel
uchopit ¢isnicky flek, ktery mél obvinény pri sobé. Obvinény v té dobé mél v ruce kuchynsky niz,
jimz poskozeného nejméné ctyrikrat bodl do oblasti levé lopatkové krajiny a mezi lopatky. Zranény
poskozeny J. O. v dusledku utrpénych zranéni upadl, a kdyz obvinény odesSel do restaurace, byl vSak
schopen zavolat své pritelkyni V. S., které opakovanym telefonatem sdélil, Ze je pobodany, a zadal ji
o pomoc. Obvinény po kratké dobé, co obsluhoval hosty v restauraci, se do provozni mistnosti vratil,
a nejenze poskozenému neprivolal pomoc, ale bez vnéjSiho podnétu pokracoval v jeho fyzickém
napadani. Opakované ho nozem znovu napadal tak, ze do oblasti pod levou lopatkou mu zasadil tri
rany a trikrat jej bodl do oblasti pravé predni dolni ¢asti hrudniku. Kromé toho mu zpusobil dalsi
drobné nariznuti klize na ruznych mistech téla, a navic jej i rdousil. Poskozeny zemrel téhoz dne
kratce po vzniku zranéni na vykrvéaceni, zejména pri bodnorezném poranéni pravé siné komorni, k
niz podle znalct doslo ranou délky 18 cm, jez protala predni ¢ast sedmého Zebra a probodla stredni
lalok pravé plice, pravou plochu osrdecniku a boc¢ni sténu pravé stény srdecni siné. Obvinény zde
poskozeného zanechal, a to aZ do doby, kdy télo bylo po 18. hodiné nalezeno, a to i presto, Ze V. S.
poskozeného v disledku jeho predchoziho telefonatu v restauraci v odpolednich hodinach hledala.

20. Na podkladé téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi soud zkoumal opodstatnénost vyhrad
obvinéného, které smérovaly proti tomu, Ze nemél v imyslu poSkozeného usmrtit, Ze nejednal s
rozmyslem ani zvlast surovym zptsobem, nybrz v afektu vyvolaném strachem, tlekem, omluvitelnym
hnutim mysli a predchozim zavrzenihodnym jednanim poskozeného, a Ze soudy tudiz mély uzit bud
pravni kvalifikaci podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo podle § 146a odst. 1, 5 tr. zdkoniku. Na
zakladé téchto vyhrad Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani obvinéného opodstatnéné.

21. Zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku se dopusti, kdo jiného imyslné
usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni a tento Cin spaché zvlast tryznivym nebo surovym
zpusobem. V tomto ustanoveni je uvedena samostatna skutkovéa podstata trestného Cinu vrazdy,
ktera vsak z hlediska své povahy je skutkovou podstatou kvalifikovanou (nikoli zakladni), byt pouziva
ponékud odlisnou legislativni techniku, nez je jinak v trestnim zédkoniku obvyklé, kdyz neodkazuje na
odstavec 1, ale jeho text znovu opakuje - ,jiného imyslné usmrti“ a dopliiuje ho slovy ,s rozmyslem
nebo po predchozim uvazeni”. V odstavci 2 § 140 tr. zakoniku se sankcionuje prisnéji ten, kdo jiného
umyslné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, a to na rozdil od pripadu, kdy pachatel
jednd v nahlém hnuti mysli (§ 140 odst. 1 tr. zdkoniku) nebo dokonce v silném rozrusSeni ¢i jiném
omluvitelném hnuti mysli, nebot trestni zdkonik jako privilegovanou skutkovou podstatu k vrazdeé
upravuje zabiti (§ 141 tr. zakoniku), kdy pachatel jiného imysIiné usmrti v silném rozruseni ze
strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dasledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140 az 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1465).



22. Po subjektivni strance je u zlocCinu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku rozhodné, k jakému
nasledku sméroval umysl pachatele; zavinéni je v takovych pripadech urcujicim kritériem pro pouziti
pravni kvalifikace, protoze zlocin vrazdy je trestnym ¢inem umyslnym. To znamena, ze pachatel chtél
svym jedndnim zpusobit jinému smrt (amysl primy). Postaci vSak, ze pachatel védél o moznosti
zpusobeni smrti, a pro pripad, ze takovy nasledek nastane, byl s nim srozumén (imysl neprimy,
eventudlni). Umysl zplsobit uvedeny nésledek je tfeba zjistovat a usuzovat na néj lze z objektivnich
skutecnosti, zejména z intenzity Gtoku, ze zpusobu jeho provedeni, z mista na téle poskozeného, kam
utok smeéroval, z okolnosti subjektivnich, napr. pohnutky ¢inu, ale i osobnich vlastnosti obvinéného, z
jeho chovani po ttoku apod. (k tomu napt. ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.).

23. K rozmyslu ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku je treba uvést, ze rozmysl je podle pravni teorie
kvalifikovanou formou tmyslu v tom smyslu, ze pachatel si patricné zvazi své jednani a na zakladé
takového svého subjektivniho pristupu jiného umyslné usmrti. Pokud jde o povahu rozmyslu (na
rozdil od predchoziho uvazeni coby druhé alternativy kvalifikacniho znaku vymezeného v § 140 odst.
2 tr. zdkoniku), je na jedné strané odliSenim od jednani v ndhlém hnuti mysli, zejména od afektu a
podobnych stavi, pricemz vSak muze jit i o velmi kratkou tivahu, pri niz pachatel jednéd uvazené, ale
nikoli po predchozim uvazeni. Jedna-li pachatel s rozmyslem, znamena to, ze zvazil zésadni okolnosti
svého predpokladaného (zamysleného) jednani, a to jak z hledisek svéd¢icich pro imyslné usmrceni
jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostredky k jeho provedeni a zvazil i rozhodné dusledky
svého ¢inu, avSak na rozdil od predchoziho uvazeni zde chybi vyssi forma rozvahy, zejména ve forme
planovani a konkrétnéjsiho promysleni ¢inu véetné moznych zplisobu jeho provedeni, tedy tzv.
planovani ¢inu, které je charakteristické pro premeditaci v uzsim slova smyslu. Rozmysl tak
predstavuje méné intenzivni stupen racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim smérujicim k
umyslnému usmrceni jiného nez predchozi uvazeni, a je tak vlastnim rozliSovacim momentem mezi
vrazdou prostou a premeditativni. U rozmyslu jde o raciondlni jednani pachatele smérujici k
zamys$lenému cili, ktery ma sviij rozeznatelny ucel a smysl. Rozmysl tak zahrnuje podstatné prvky
umyslného usmrceni jiného, ale nevyzaduje detailni ¢i podrobné uvazeni ¢inu ani prvky jeho
naplanovani (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1467 az 1468). K tmyslnému usmrceni jiného s rozmyslem podle ustanoveni § 140
odst. 2 tr. zdkoniku postaci, kdyz pachatel zhodnotil jen zédsadni okolnosti zamysleného jednani jak z
hledisek svédcicich pro imyslné usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostredky k jeho
provedeni a zvazil i rozhodné dusledky svého ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 49/2013 Sb. rozh. tr.).

24. Rozmysl jako kvalifika¢ni znak predpoklada i uvazené jednéni, a vztahuje se tudiz i ke zpusobu,
jak byla vule obvinéného uvedena ve skutek (projev vile). Mé-li pachatel jiného imyslné usmrtit s
rozmyslem, nemuze okolnost rozmyslu na strané pachatele existovat soubézné s afektem. Afekt a
rozmysl si vSak mohou konkurovat postupné, bude-li jedna z okolnosti stridat druhou, tzn., Ze
pachatel napr. jedna uvazené na zacatku utoku, ale trestny ¢in dokona v afektu, nebo naopak
pachatel utok zapocne v prudkém hnuti mysli, ale posléze se zklidni a ¢in dokona uvadzené [v
podrobnostech srov. HORAK, J. Pfedem uvéZena vrazda a vrazda spachand s rozmyslem (II. ¢ast).
Trestni pravo, ro¢nik 2009, ¢. 10, strana 11 az 29].

25. Nejvyssi soud k namitce obvinéného, ze nejednal v imyslu obvinéného usmrtit, povazuje za
nutné uvést, ze soudy nizsich stupnu podle téchto kritérii postupovaly. Soud prvniho stupné v tomto
¢inu shledal tmyslny Cin vrazdy, protoze ,obvinény chtél poskozeného usmrtit, nebot ke svému
utoku pouzil masivni niz, udery proti nému opakoval, vedl je s velkou razanci a cilené je sméroval
proti horni poloviné téla poskozeného, kde se nachdazeji organy dulezité pro Zivot kazdého ¢lovéka,
pricemz v utoku na J. O. pokracoval i poté, co jiz lezel na zemi, a bylo zrejmé, Ze je zranény"“.
Posoudil toto jednani jako spachané v primém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku praveé
pro zpusob a povahu zasazenych ran a jejich lokalizaci (viz strany 24 a 25 rozsudku soudu prvniho
stupné).
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26. Odvolaci soud potvrdil zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze obvinény jednal za podminek § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a ¢in spachal v primém Umyslu, avSak s tim, ze primy umysl nelze
vztahovat k celému popsanému jednéani obvinéného, ale az k jeho druhé ¢ésti, protoze zranéni, jez
poskozenému privodil v prvni fazi, nebyla smrtelnd, poskozeny Zil a telefonoval V. S. (srov. stranu 8
usneseni odvolaciho soudu).

27. Nejvyssi soud k témto uvaham odvolaciho soudu na upresnéni dopliuje, ze podle popsanych
okolnosti je ziejmé, ze obvinény jednal umysIné i v poc¢atku incidentu, a byt nemél primy amysl [§ 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku] v této fazi posSkozeného usmrtit, jednal vSak v neprimém umyslu podle §
15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, coz vyplyva zejména z chovani poskozeného, ktery obvinéného
vyhledal a vstoupil za nim do provozni mistnosti a opétovné od néj pozadoval vyplaceni vyhry, a to jiz
primo tim, ze si chtél financ¢ni hotovost vzit, a proto sahal po ,fleku“, v némz mél obvinény penize.
Tato skuteCnost vyprovokovala obvinéného, ktery v té chvili drzel kuchynsky nuz, k tomu, Ze jej vuci
poskozenému pouzil a Ctyrikrat ho bodl do horni poloviny téla. Byt to odvolaci soud vyslovné
neuvedl, ze vSech takto zjiSténych okolnosti nechtél jeSté posSkozeného zabit, ale tim, ze
poskozenému zasadil masivnim kuchynskym nozem do krajiny kolem levé lopatky ¢tyri réany, které
byly vedeny s velkou razanci, nebot jednou z nich bylo zasazeno zebro a obratel, obvinény i v této
fazi védél o moznosti zplisobeni smrti, a pro pripad, Ze takovy nasledek nastane, byl s nim srozumén.
Jednal tedy v neprimém tmyslu [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]. Proto Nejvyssi soud v souladu s
odvolacim soudem shledal, Ze primy umysl obvinéného poskozeného usmrtit nastal az od doby, kdy
se obvinény do provozni mistnosti vratil, a na jiz zranéného poskozeného zautocil dalSimi Sesti
ranami stejnym nozem, jimz privodil smrtelnd zranéni, a kdy navic poSkozeného i rdousil. Jedna se
stale o tentyz skutek, protoze po objektivni strance Slo o shodné jednani rozdélené do dvou c¢asti
uskute¢nénych na stejném misté pri shodném predmétu Gtoku a jemu zpiisobeném nasledku.

28. Je zrejmé, ze po prvnim Gtoku na posSkozeného obvinény mistnost, kde evidentné zranény
poskozeny, na kterého predtim obvinény polozil ubrus, zustal lezet, opustil a Sel se prevléknout a po
kratkou dobu obsluhoval hosty. Nedal vSak ve svém chovani najevo nic z toho, co se stalo, a do
provozni mistnosti se vratil, aby poskozeného zabil. Pravé tento casovy moment, kdy obvinény mél
po predchozim c¢inu, pri némz byl patrny afekt a nezvladnutd emocni situace, umoznil obvinénému
svou mysl a své dalsi chovani zkorigovat a usmérnit. Jde o moment vyznamny pro dalsi jednani
obvinéného. Ze vSech moznosti, které se za dané situace nabizely (privolani pomoci, odvezeni
poskozeného k l1ékari, chovani ve zmatku, které by bylo u hostt patrné), obvinény volil tu, ktera
vedla ke smrti poSkozeného. Je tak zrejmé, Ze se rozhodl usmrtit stéle Zijictho poskozeného, ktery
vSak i s ohledem na to, Ze se snazil privolat telefonem pomoc prostfednictvim své pritelkyné V. S., jiz
nebyl schopen misto opustit, byl za dané situace bezbranny, a proto zfejmé z obavy z obvinéného si
vzal nliz, jenz mu pri opétovném vstupu obvinéného do této mistnosti mél slouzit k obrané, coz se mu
nezdarilo, nebot mu obvinény, jak je patrné ze vzniklého nasledku, tento niz odnal (obvinény byl
objektivné poranén na ruce).

29. Nejvyssi soud ve vztahu k namitce obvinéného, ze nejednal s rozmyslem, ale v afektu vyvolaném
strachem, ulekem, omluvitelnym hnutim mysli a predchozim zavrzenihodnym jednanim poskozeného,
povazuje za potrebné z obsahu spisu nad rdmec shora receného uvést, ze podle zavéru znalcu z
odvétvi psychologie a psychiatrie (¢. 1. 569, 570, 339 az 389) obvinény jednal v prvni fazi v disledku
svych potlacovanych emoci i nahromadéného stresu, ktery byl vyvolan pretézovanim v praci, a v
konkrétnim pripadé mimo jiné i tim, Ze na néj poskozeny naléhal, aby mu vyhru vyplatil, coz
obvinény zrejmé bez majitele herny nechtél uc¢init. Kdyz poskozeny za nim priSel do provozni
mistnosti, byl proto jeho Gtok vici poskozenému vyvolan afektem, v némz poskozeného ¢tyrikrat bodl
do zad. Obvinény tak v této prvni fazi jednal v ndhlém hnuti mysli. Tento afekt vyplynul z labilni
povahy obvinéného, na podkladé dlouhodobé osobni frustrace a potlacovani emoci.

30. Na zakladé téchto poznatku Nejvyssi soud dovodil ve shodé se soudy obou niz$ich stupnt, ze



obvinény v prvni ¢asti utoku se ¢inu dopustil v ndhlém hnuti mysli, protoze jeho ¢in byl veden
celkovou frustraci, pracovnim pretizenim a rozladén ze zaméstnani, v némz byl osobné velmi
exponovan, a v zavéru i ze snahy poskozeného ziskat z predeslého dne nevyplacenou vyhru. V
okamziku, kdy po ném poskozeny pozadoval vydani vyhry, ohledné niz spolu diskutovali jiz druhy
den, navic ve chvili, kdy poSkozeny vztahl ruku na pouzdro, kde mél obvinény penize, u obvinéného
souhrn téchto skutecnosti vyvolal afekt, pri némz nezvladl své emoce a pouzil nliz, ktery drzel v ruce,
a Ctyrikrat proti télu poskozeného bodl, a v oblasti levé lopatkové krajiny mu zpusobil bodné rany
délky 5 cm, 6,5 cm a 4,5 cm, jez zasahovaly az ke spojeni Zebra a obratle s narezem hloubky 0,1 cm v
misté spojeni, a u jednoho bodnuti nedoslo k poranéni svaloviny. Takto zranény poskozeny jiz nebyl
schopen odejit a ziistal na misté napadeni. Slo o afektivni jednani, jeZ obvinény ukondéil tim, Ze
poskozeného zanechal na zemi a odesSel z této mistnosti.

31. Za takového psychického stavu vSak obvinény jiz nejednal v pripadé druhé faze utoku, ktera byla
pokracovanim faze prvni, aniz by byla jejim nutnym dasledkem. V souladu se zavéry znalcu z oboru
psychiatrie a psychologie Nejvyssi soud shledal, Ze intenzita afektu odeznivala jiz po prvnim utoku,
protoze dalsi jedndni obvinéného jevilo zndmky racionality, napr. nez opustil mistnost, na
poskozeného polozil ubrus. Vratil se poté, co se predtim prevlékl a po kratkou dobu obsluhoval
hosty. Tato ¢asova prodleva obvinénému poskytla prostor pro zvazeni dalSiho jednani, emoce z
prevazné ¢asti odeznély a on si své dalsi jednani mél moznost rozmyslet.

32. Z ucinénych zjisténi je zcela zrejmé, ze prinejmensim v dobé, kdy se obvinény ve druhé fazi svého
jednani vratil k jiz zranénému, znacné motoricky, silové i psychicky oslabenému poskozenému, jemuz
zasadil velmi aktivnim a diraznym jedndnim masivnim kuchynskym nozem dalSich $est ran, z nichz
ta, ktera je popsana jako desatd, protala srdce, jednal s primym cilem jej usmrtit. Teprve v této
druhé c¢asti utoku doslo k usmrceni poskozeného, nebot desatou ranou bylo zasazeno jeho srdce,
navic vSak i presto obvinény poskozeného jesté i rdousil. Racionalita a predchozi rozmysl je patrny -
mimo jiné - i z toho, Ze obvinény posléze neucinil zddné kroky k odvraceni tohoto bezprostredné
hroziciho fatalniho nasledku, poSkozenému neposkytl ani neprivolal pomoc, ba dokonce v okamziku,
kdy na misto dorazila hlidka Policie Ceské republiky privolané pritelkyni poskozeného, jiz po prvni
sérii utoku a zranéni prostrednictvim svého mobilniho telefonu kontaktoval, pritomnost vazné
zranéného Ci jiz mrtvého poskozeného v prostorach restaurace zamlcel a po prevleceni do Cistych,
krvi nepotrisnénych Satl, se nadale vénoval obsluze hostt v lokalu. Z tohoto souhrnu ¢innosti
obvinéného je treba dovodit mimo jiné i jistou chladnokrevnost, ktera je i vyjadrenim jeho primého
zameéru usmrtit posSkozeného, a tomu také zvolil z hlediska zamysSleného nasledku dostate¢né ucinné
prostredky a postupy.

33. Pro imyslné usmrceni s rozmyslem v této véci svéd¢i vSechny shora uvedené skutecnosti a je
treba zdlraznit, Zze o rozmysl zde jde i presto, ze obvinény proti poskozenému nejprve zautocil v
afektu, v némz poskozenému zpusobil zavaznda zranéni, utoky proti nému zanechal, po urcitou dobu
ho opustil, vratil se vSak a s vétsi razanci a dalSim pouzitym mechanismem ve vrazedném jednani
pokracoval a poskozeného zabil. Okamzik, kdy od poskozeného odesel, predstavuje rozhodny meznik,
ktery pusobil na psychiku obvinéného, jenz mél dostatek prilezitosti si uvédomit jak nastalou situaci,
kterou privodil, tak i své dalsi kroky. Jestlize bez jakéhokoli dalSiho vnéjsitho podnétu mu pachatel po
svém navratu zasadil nozem dal$i rdny a u¢innym opakovanym mechanismem jiz zranéného
poskozeného cilené usmrtil, jednal s racionalni kontrolou svéd¢ici o iumyslném usmrceni s
rozmyslem. Nebylo tudiz rozhodné, aby obvinény s rozmyslem jednal po celou dobu utoku, ale v
takovém pripadé postaci, ze rozmysl jako kvalifika¢ni znak byl shledan v ¢asti postupné probihajiciho
¢inu, v némz obvinény zpocatku jednal v afektu, jenz po urcité dobé odeznél, a teprve nasledné
nastoupil rozmysl jako uvazené jednani, jenz nemuze existovat soubézné s afektem.

34. Casova prodleva, béhem niZ si obvinény vytvoril prostor pro kratkou tuvahu, po které jednal
uvazene, je umyslnym usmrcenim s rozmyslem, a nikoli usmrcenim ,po predchozim uvazeni“, nebot



se jednalo o nedlouhy cCasovy interval a chybi zde také vyssi forma rozvahy, zejména ve formé
planovéni a konkrétnéjsiho promysleni Cinu vCetné moznych zpusobu jeho provedeni, i to, Ze by si
zvazil v Sirsich souvislostech zasadni okolnosti svého predpokladaného jednani.

35. K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, Ze ¢in
byl spachén zvlast surovym zpusobem, proti niz obvinény v dovolani téz brojil, je vhodné uvést, ze se
touto pritézujici okolnosti rozumi vrazedny tutok s extrémné vysokou mirou brutality, ktera se
podstatné vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢ina tohoto druhu. Neni vSak nezbytné, aby
tento Utok zaroven vyvolaval zvysenou tryzen poskozeného (srov. rozhodnuti ¢. 1/1993 Sb. rozh. tr.).
O pripad znaku zpusobu ,zvlast surového” jde tehdy, kdyZ ¢in svym provedenim vyraznou mérou
presahuje obvyklou miru surovosti, coz je dano predevsim okolnostmi, které charakterizuji pouzité
nasili z hlediska vnéjsiho dopadu ¢inu na poskozeného. Rozumi se jim vrazedny utok s vysokou mirou
brutality, kterd se podstatné vymyka z radmce bézného u vétsiny trestnych ¢inu tohoto druhu (srov.
rozhodnuti ¢. 21/2015 Sb. rozh. tr.). Typicky se za takovy zplsob utoku, ktery je spojen s ubijenim
obéti, povazuje vrazda provedena nejprve zasazenim veétSiho mnozstvi bodnych ran a poté Skrcenim
obéti ¢i zasazovani dal$ich ran do ruznych ¢asti téla, anebo jiné devastujici zpusoby provedeni apod.

36. V posuzované véci soudy pro zaver o naplnéni tohoto kvalifikacniho znaku vychazely predevsim z
velkého poctu ran, kterymi byl poSkozeny zasazen, vyznacujicich se u nékterych vysokou intenzitou,
a to zejména téch, jez smérovaly proti predni ¢asti hrudniku, jakoz i ze skutecnosti, Ze obvinény vuci
poskozenému neuzil pouze jeden zranujici mechanismus, nybrz vedle bodani nozem pristoupil i k
jeho rdouseni (viz strana 26 rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné spatroval surovost provedeni ¢inu v po¢tu 11 ran, a zduraznil, ze byly velmi
intenzivni tri z nich, vedené proti predni Casti hrudniku poSkozeného, a ze cely vrazedny
mechanismus obvinény zesilil jesté rdousenim poskozeného, které sice nebylo priliS intenzivni, i
presto vSak doklada surovost, s niz obvinény vuci poskozenému jednal (viz strana 11 usneseni
odvolaciho soudu).

37. Takto u¢inénym zavérum prisvédcil i Nejvyssi soud, nebot otdzku, zda vrazda byla spachéna
zpusobem zvlast surovym, je nutno zkoumat nejen z hlediska postizené osoby, nybrz i vzhledem k
celkovému zpusobu, jakym byl ¢in proveden. V predmétné trestni véci je ziejmé, ze praveé vyse
rozvedeny zpusob provedeni ¢inu svéd¢i o mimoradné surovosti jeho spachéni, na niz je nutné
usuzovat nejen z poctu a lokalizace ran, ale i ze sily a razance, které predstavuji velice (zvlast)
vysokou intenzitu, s niz obvinény rany zasazoval (Ize jen pripomenout, zZe i soudni znalci z odvétvi
soudniho l1ékarstvi se pozastavili nad timto zpusobem provedeni ¢inu, projevujicim se pravé ¢etnosti
bodnych poranéni), a to jak co do poc¢tu ran, tak i vzhledem k razanci, s jakou byly zasazovany. K
velice brutalnimu provedeni prispiva i povaha zbrané, kterou obvinény pouzil, jiz byl masivni
kuchynsky ntiz. Vyznamné je z tohoto hlediska i rdou$eni, jakozto dal$i pouzity mechanismus, pri
némz obvinény poskozenému zpusobil zlomeninu $titné chrupavky.

38. K subjektivnimu hledisku k této pritézujici okolnosti je vhodné uvést, ze k této okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 3 pism. i) § 140 tr. zdkoniku postaci ve smyslu
§ 17 pism. b) tr. zdkoniku nedbalost (§ 16 tr. zakoniku). Neni pritom treba, aby pachatel védél, ze jde
o zdkonny znak zvlast surového zplisobu spachani vrazdy, ale postaci, ze se zretelem na okolnosti
pripadu a své subjektivni dispozice to védét mél a mohl, a tedy ve vztahu k ni postac¢i zavinéni ve
formé nedbalosti. Podle okolnosti, které byly v projednavané véci zjiStény, obvinény veédeél, ze pokud
poskozeného bude opakované bodat do hrudniku a nasledné ho rdousit, poc¢ina si nanejvys surové a
brutdlné, a proto lze v prezkoumavané véci usuzovat minimalné na nedbalost védomou podle § 16
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Na zdkladé uvedenych prokazanych skutec¢nosti, za nichz doslo k zvlast
surovému provedeni inu, je zrejmé, Ze obvinény pouzil v druhé ¢ésti svého ttoku proti poskozenému
stejny vrazedny nastroj a pouzival jej opakované nejprve do zadni ¢asti hrudniku, v zdvéru rany
zasadil do predni Césti hrudniku, coz jsou okolnosti svédcici o védomém pocinani a snaze zasahy



vygradovat natolik, aby smrt u poskozeného byla neodvratnd, k ¢emuz pravé uvedena obzvlastni
brutalnost nepochybné smérovala.

39. VSechny tyto okolnosti hodnocené v jejich souhrnu a vzdjemné propojenosti sveédci o velké
intenzité zejména psychického utrpeni, pri némz dochazelo k postupnému selhavani zivotnich funkci
potencovanému trvalymi a opakovanymi utoky obvinéného na télesnou integritu poskozeného, a
naplnuji znak zvlast surového zptisobu provedeni zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i)
tr. zakoniku.

40. Vzhledem k tomu, ze soudy posoudily jednani obvinéného po vSech strankach v souladu se
zakonem a svéa rozhodnuti dostatecné peclivé a spravné i odavodnily, pricemz Nejvys$si soud mohl
namitky obvinéného posoudit na zakladé obsahu spisu a napadenych rozhodnuti, shledal dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné a jako takové je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.



