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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5.
2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.469.2015.1

Cislo: 9/2016

Pravni véta: O naroku poskozeného, ktery byl uplatnén vcas a radné podle § 43 odst. 3 tr. ., je soud
povinen vzdy rozhodnout podle § 228 nebo § 229 tr. 1., a to ve vyrokové ¢asti rozsudku. Soud nemusi
ucinit takovy vyrok jen v pripadé, ze vydal usneseni podle § 206 odst. 3, 4 tr. I. (nebo s analogickym
pouzitim tohoto ustanoveni), jimz vyslovil, ze urcitou osobu, ktera uplatnuje prava poskozeného,
nepripousti k hlavnimu liceni nebo Ze poskozeny nemuze uplatiiovat svij narok v trestnim rizeni.
Neexistenci vyroku, jimz byl soud povinen rozhodnout o uplatnéném naroku poskozeného, nelze
nahradit vysvétlenim jen v odivodnéni rozsudku; pokud tak soud presto ucini, jde v jeho rozhodnuti
o chybéjici vyrok ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.05.2015
Spisova znacka: 8 Tdo 469/2015
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: § 206 odst. 3 tr. I.
§ 206 odst. 4 tr. I

§ 228 tr. I.

§ 229 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospech obvinéného
M. M. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. 12. 2014, sp. zn.
55 To 303/2014, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. i*. napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. r. zruSil také dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 1 T 56/2014, byl obvinény J. V.



uznan vinnym prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil skutkem
popsanym tak, Ze dne 28. 5. 2012 navstivil D. P. v misté jeho bydlisté v J. a pozadal ho o zapujceni
¢astky 60 000 K¢, kterou mu D. P. pujcil proti jeho souCasnému pisemnému potvrzeni, ze pujcené
penize vrati 31. 5. 2013, a takto obvinény jednal, ackoli védél, ze svému zavazku vuci D. P. nebude
moci pro svoji zna¢nou zadluzenost v disledku vétsiho poctu v té dobé neuhrazenych a rovnéz radné
nesplacenych uvérd, které mu byly poskytnuty riznymi bankovnimi a nebankovnimi spole¢nostmi,
dostat, coz se také stalo, kdyz ve stanoveném terminu a pres pisemnou upominku ze strany D. P., ani
pozdéji, pujcenou ¢astku nesplatil a dosud mu ji dluzi.

2. Obvinény byl za tento precin odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkus$ebni dobu v trvani osmnécti mésicu.

3. Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. 12. 2014,
sp. zn. 55 To 303/2014, rozhodl o odvolanich obvinéného a poskozeného tak, ze v bodé I. z podnétu
odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. obvinéného podle § 226 pism. b) tr. . zprostil navrhu na
potrestani Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 2. 2014, sp.
zn. 2 KZK 1/2014, pro skutek popsany ve shodé s tim, jak je shora uveden, v némz byl spatrovan
precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nebot v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem. V bodé II. odvolani poSkozeného D. P. podle § 256 tr. I'. jako neduvodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného podle § 265b odst. 1 pism. g), k) a 1) tr. I. dovolani, protoze shledal nespravnym
rozhodnuti o zprosténi obvinéného a za vadné povazoval i to, ze nebylo rozhodnuto o naroku
poskozeného.

5. Nejvyssi statni zastupce odvolacimu soudu ve vztahu k vyroku o viné vytknul, Zze povazoval ¢in
obvinéného naplnujici formalni znaky prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku za ¢in,
ktery neni pro spoleCnost Skodlivy, protoze zdvaznost jednani obvinéného nedosahovala obvyklé
urovné materialniho korektivu vyskytujiciho se u trestnych ¢inl s toutéz pravni kvalifikaci.
Neztotoznil se zejména s nazorem odvolaciho soudu o skute¢né snaze obvinéného konsolidovat své
stavajici pujcky s tim, ze prevaznou Cast penéz z nyni vyldkané ¢astky pouzil na uhrazeni dluhu drive
vzniklych, ani Ze se jednd o ryze soukromopravni vztah mezi obvinénym, a tedy ze nelze na tento
pripad aplikovat prostredky trestniho prava. V této souvislosti dovolatel poukazal na konkrétni
argumenty odvolaciho soudu, které jednak nepovazoval za spravné, protoze nekoresponduji s
podminkami stanovenymi v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku ani s hledisky vymezenymi ve stanovisku ¢.
26/2013 Sb. rozh. tr., a jednak postradal v oduvodnéni odvolaciho soudu potrebné vysvétleni
existence zavaznych duvodl zdsadné snizujicich trestni odpovédnost obvinéného za ¢in, ktery po
formalni strance znaky trestného Cinu, jak shledal i odvolaci soud, vykazuje.

6. Nejvyssi statni zastupce v dovolani s odkazem na duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . vytykal
odvolacimu soudu i vadné Gvahy tykajici se neuvedeni vyroku o ndhradé skody. Poukézal na to, ze
jestlize odvolaci soud podle § 256 tr. . zamitl odvolani poskozeného, stalo se tak ve shodé s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné, ze v rozhodnuti o naroku na nadhradu skody tvrzeném poskozenym
brénila nesplnéna podminka § 140b zadkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle prevazné jen ,zakon ¢. 182/2006 Sb.“), nebot v predmétném trestnim
rizeni nebyl zajistén majetek v majetkové podstaté obvinéného jako dluznika. Na druhé strané vSak
nebylo mozné po formalni strance prehlédnout, Ze se poskozeny se svym narokem radné a vcas k



trestnimu rizeni pripojil, v rizeni pred soudem vystupoval v souladu s predepsanym postupem podle §
206 odst. 2 tr. I., a proto za uvedeného stavu byly dany podminky pro postup podle § 229 tr. T.
Takovy vyrok vSak v rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu se zakonem chybi. Z téchto davoda
nejvyssi statni zastupce povazoval napadené rozhodnuti za vadné ve vyroku o viné i o ndhradé skody.

7. Navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I.
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboCky v Olomouci ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 55 To
303/2014, v celém rozsahu a aby zrusil také pripadna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté aby
podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Ostravé - pobocCce v Olomouci prikéazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril prostrednictvim svého obhdjce
obvinény, jenz se plné ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu o opodstatnénosti aplikace § 12 odst. 2
tr. zakoniku. Své jednani povazoval za méné zavazné a nevykazujici znaky typickych podvodnych
jednani, protoze jeho snahou bylo skute¢né resit svoji nedobrou finanéni situaci formou konsolidace
pujcek, a tedy tyto ptjcky refinancovat. Oddluzeni povazoval az za posledni mozné reSeni. Zdaraznil,
ze penize od poskozeného vlozil na sviij bankovni ucet a byly z nich uhrazeny splatky, s nimiz byl v
prodleni, coz byla podminka nutnéa pro to, aby mohl o konsolidaci viibec pozadat. Uvedl, ze duvéroval
propoc¢tum bankovni poradkyné, podle nichz mél byt v budoucnu po povoleni konsolidace schopen
svij dluh vici poskozenému radné a vCas uhradit. Jako laik v daném oboru nemél diivod nevérit
specialistovi. Namitl, ze poSkozeny nemél zajem o informaci, k jakému ucéelu obvinény penize
potrebuje, avSak obvinény mu presto tento duvod sam sdélil. Pfipomenul rovnéz, ze zavazek vuci
poskozenému uvedl v ndvrhu na oddluzeni, véetné jeho vycisleni, coz rovnéz vylucuje jeho podvodny
zameér. Nesouhlasil ani s dovolaci ndmitkou ohledné chybéjiciho vyroku o nadhradé Skody, nebot ma
za to, Ze vyrok, jehoz se dozaduje dovolatel, by byl procesné pravné neuplatnitelny z divodu podle §
104 odst. 1 0. s. 1. a § 109 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sbh. ProtoZe se neztotoznil s vyhradami
uplatnénymi v dovoldni, navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265j
tr. r. zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné,
bylo podéno osobou opravnénou, v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2
tr. I.), shledal, Zze dovolani netrpi vadami, pro které by je mohl odmitnout, a proto prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z divodl uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici, a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti z duvodu, jak jsou podany v dovolani,
nemuze obstat.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Dovolatel se doméhal napravy vadnosti napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu s odkazem na
davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., nebot odvolaci soud po prezkouméani odvolani obvinéného
za podminek § 254 odst. 1 tr. . vydal rozhodnuti, které ve vztahu ke zprostujicimu vyroku o viné
podle § 226 pism. b) tr. 1., Ze ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym, neni trestnym Cinem, zaklada
vadu v jiném nespravném pravnim posouzeni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Duvod podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. . dovolatel oprel o ndmitku, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje vyrok o nahradé
Skody podle § 229 tr. I'., coz oznaceny duvod, o néjz lze dovolani oprit v pripadé chybéjiciho vyroku,
naplnuje.



11. Nejprve se dovolaci soud zevrubné vyporadal s témi vyhradami dovolatele uplatnénymi na
podkladé davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jeZ smérovaly proti nespravnosti pravniho
zavéru odvolaciho soudu, Ze ¢in obvinéného neni z duvodu subsidiarity trestni represe podle § 12
odst. 2 tr. zakoniku trestnym ¢inem.

12. Néazor odvolaciho soudu shledal nespravnym a v danych souvislostech neudrzitelnym, v dusledku
¢ehoz nemohlo napadené rozhodnuti ohledné zprostujiciho vyroku obstat, a proto bylo zruseno.

13. Kromé tohoto Nejvyssi soud shledal opodstatnénym dovolani nejvyssiho statniho zastuoce i ve
vztahu k vadé prezkoumdavaného rozhodnuti vztahujici se k neexistujicimu vyroku o ndhradé skody
oprené o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., podle néhoz Ize dovolani podat, jestlize v
rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny.

14. Chybéjicim je vyrok, ktery neni ve vyroku jako celku obsazen v urc¢itém rozhodnuti, prestoze
podle zékona ho mél soud pojmout do vyrokové Casti, a to popripadé i z divodu, Ze jeho vysloveni
navrhovala néktera ze stran (srov. rozhodnuti ¢. 34/2000 Sb. rozh. tr.).

15. Dovolatelem je v napadeném rozhodnuti za chybéjici vyrok povazovan jakykoliv vyrok o nahradé
skody, protoze zadny takovy vyrok (podle § 229, eventualné § 228 nebo § 206 tr. r.) u¢inén nebyl.

16. Odvolaci soud (viz strana 6 rozsudku prezkoumévaného rozhodnuti) k divodim odvolani
podanému poskozenym proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimiz poskozeny brojil proti tomu, ze
soud prvniho stupné o jeho véas a radné uplatnéném néaroku na nahradu skody nerozhodl, dospél ke
zcela shodnému zavéru jako nalézaci soud, ze v rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu
Skody mu brani prekazka plynouci z § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb., kdyZz v trestnim rizeni o tomto
trestném cinu nebyl zajiStén majetek v majetkové podstaté dluznika, ktery by omezeni plynouci z
predmétného ustanoveni insolvencniho zdkona mohl prolomit. Proto i odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze o naroku poskozeného rozhodnout nelze, a to rovnéz s odkazem na ustanoveni § 140a a § 140b
zakona €. 182/2006 Sb.

17. Nejvyssi soud tento zavér shledal nespravnym, a to z nasledujicich duvodu. Z obsahu spisu se
podava, Ze poskozeny D. P. se se svym narokem na ndhradu Skody k trestnimu rizeni proti
obvinénému formélné pripojil v prubéhu pripravného rizeni (¢. 1. 55 spisu), kdyz navic si zvolil i
zmocnénce (€. 1. 40), ktery byl vyrozumén o narizeni hlavniho liceni konaném dne 20. 5. 2014 (¢. L.
160 az 163 spisu), k némuz se stejné jako poskozeny dostavil. Poskozeny pred zahajenim dokazovani
toto své pripojeni potvrdil a konkretizoval tak, ze ,se pripojuje k trestnimu rizeni vi¢i obvinénému s
narokem na nahradu Skody ve vysi 60 000 K¢“ (€. 1. 175 verte spisu). Zmocnénec poskozeného (v
substituci) se ucastnil i nasledného hlavniho li¢eni dne 23. 9. 2014 (¢. 1. 181 a nésl.), kde mu bylo
mimo jiné priznano i pravo zavérecného navrhu, v némz upresnil, ze ,v pripadé vydani odsuzujiciho
rozsudku navrhuje, aby bylo obvinénému ulozeno zaplatit poSkozenému na nahradé skody 66 000

18. Ze vSech téchto kroku soudu prvniho stupné je zfejmé, ze o postaveni D. P. jako poskozeného v
ramci tohoto trestniho rizeni nemél pochybnosti, proto také nerozhodl podle § 206 odst. 3, 4 tr. t.,
podle néhoz by mél postupovat, shledal-li by, ze prava posSkozeného uplatiiuje osoba, které toto pravo
zrejmé neprislusi. Jestlize by soud zjistil podminky pro takovy postup, musel by rozhodnout
usnesenim, Ze takovou osobu jako poSkozeného k hlavnimu liceni nepripousti, a v jakém rozsahu tak
v konkrétni situaci Cini, anebo kdyZ bylo o naroku poskozeného rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo
jiném prislusném rizeni. Z toho plyne, Ze rozsah prav poskozeného, jenz sva prava uplatnil podle § 43
odst. 1, 3 tr. I'., 1ze omezit jen na zdkladé usneseni soudu vydaného za podminek § 206 odst. 3, 4 tr. I.
Pokud vsak soud takové rozhodnuti neucini, je nutné prava a rozsah, jak je uplatnil, respektovat a
nékterym z postupll vymezenych § 228 nebo § 229 tr. . o nich rozhodnout, a toto rozhodnuti vyjadrit


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/rozsudek-nejvyssiho-soudu-ze-dne-21-09-1999-sp-zn-8-tz-129-99/

i vyrokem o ndhradé ve vyrokové ¢asti rozsudku.

19. Poskozeny v prezkoumdavané véci po formalni strance splnil vSsechny zakonné predpoklady § 43
odst. 1 a 3 tr. ., jez zadny ze soudu nezpochybnil. Protoze soudy neshledaly zddnou prekézku (§ 44
odst. 3 tr. I.), kterd by jim branila v tom, aby jmenovanému status poskozeného priznaly, avSak o
jeho naroku nerozhodly, nybrz jen v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly, Ze pro netucelnost
rozhodnout nelze, jde o nezakonny postup odporujici pravidlim § 228 a 229 tr. 1.

20. Podle § 228 odst. 1 tr. I., odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému
majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tkor poskozeného bezdivodné
obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poSkozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou
Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcéas uplatnén (§ 43 odst. 3
tr. I.), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zédkonnda prekazka, soud ulozi obzalovanému
vzdy povinnost k ndhradé skody nebo k vydani bezduvodného obohaceni, jestlize je vySe Skody nebo
bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany
uznava vinnym, a S$koda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohaceni nebylo dosud
v tomto rozsahu vydano.

21. Neni-li podle vysledktu dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhradé $kody nebo nemajetkové
Ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o
povinnosti k ndhradé $kody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného
obohaceni treba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protéhlo trestni rizeni, soud podle § 229
odst. 1, 2 tr. I. odkdze poskozeného s celym narokem nebo jen s jeho c¢asti na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prislusnym organem.

22. Podle § 229 odst. 3 tr. I., jestlize soud obvinéného obzaloby zprosti (tak, jak to ucinil odvolaci
soud v projednavané véci), odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni vzdy na rizeni ve vécech
obCanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prislusSnym organem.

23. Z uvedeného vyplyva, ze o naroku poskozeného, ktery byl uplatnén véas a radné podle § 43 odst.
3 tr. I'., je soud povinen vzdy rozhodnout podle § 228 nebo § 229 tr. ., a to ve vyrokové Casti
rozsudku. Soud nemusi ucinit takovy vyrok jen v pripadé, ze vydal usneseni podle § 206 odst. 3, 4 tr.
I. (nebo s analogickym pouzitim tohoto ustanoveni), jimz vyslovil, ze urcitou osobu, ktera uplatnuje
prava poskozeného, nepripousti k hlavnimu liceni nebo ze poskozeny nemuze uplatiovat svij narok v
trestnim rizeni. Neexistenci vyroku, jimz byl soud povinen rozhodnout o uplatnéném naroku
poskozeného, nelze nahradit vysvétlenim jen v odtivodnéni rozsudku; pokud tak soud presto udini,
jde v jeho rozhodnuti o chybéjici vyrok ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr.
I'. Z téchto duvodu je uvedeny duvod dovolani naplnén i v projednavané véci, v niz odvolaci soud
podle uvedenych ustanoveni nepostupoval, a to i presto, ze po celé trestni rizeni byla D. P. priznédna
prava poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1, 3 tr. . Odvolaci soud rozhodl vadné, pokud nenapravil
pochybeni soudu prvniho stupné, ktery o naroku poskozeného ve vytykaném smyslu nerozhodl, kdyz
odvolani poskozeného jako neduvodné podle § 256 tr. I. zamitl, protoze se ztotoznil s nazorem soudu
prvniho stupné, ze o naroku poskozeného s ohledem na § 140a a § 140b zdkona ¢. 182/2006 Sb.
rozhodnout nelze.

24. Podle § 140b zdkona ¢. 182/2006 Sb., nejde-li o rizeni uvedenda v § 140a zak. ¢. 182/2006 Sbh.,
nelze v jinych soudnich nebo rozhodéich rizenich po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o
upadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji
byt v insolvencnim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvenénim rizeni pohlizi jako
na prihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170 zakona ¢.
182/2006 Sb.); to neplati, jde-li o pohledavky véritell na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy



zpusobené trestnym Cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
pokud v trestnim rizeni o tomto trestném c¢inu byl zajiStén majetek v majetkové podstaté dluznika. K
rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zdkazem se v insolven¢nim rizeni neprihlizi. Takové
rozhodnuti nelze po dobu trvani G¢inkl rozhodnuti o ipadku vydat, a bude-li presto vydano, v
insolven¢nim rizeni se k nému nebude prihlizet. Neni-li mozné v rizeni z uvedeného duvodu
pokracovat, soud jej miZe prerusit svym rozhodnutim vydanym podle § 109 o. s. . (srov. HASOVA, ].
a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 459, 460).

25. Je-li v prubéhu trestniho rizeni, v némz pos$kozeny uplatnil vi¢i obvinénému nérok na nahradu
Skody zpusobené trestnym ¢inem (nebo i narok na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich nebo
vydani bezdivodného obohaceni) zjistén insolvenCnim soudem upadek obvinéného (vydéno
rozhodnuti o ipadku obvinéného), ustanoveni § 140b zdkona ¢. 182/2006 Sh. od okamziku zverejnéni
rozhodnuti o ipadku v insolvencnim rejstriku nedovoluje priznat poskozenému pozadovanou ¢astku v
adheznim rizeni v jiném pripadé nez v tom, ktery je jako vyjimka obsazen v textu § 140b tohoto
zakona.

26. V posuzované véci, jak je shora uvedeno, dne 2. 10. 2012 obvinény podal na sebe (na svij
majetek) ,insolvenc¢ni navrh” spojeny s ,navrhem na povoleni oddluzeni” (takto jeho podani oznacuje
i insolvencni rejstrik). Dne 29. 10. 2012 Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (insolvencni
soud) vydal pod sp. zn. KSOL 16 INS 24046/2012 ,rozhodnuti o ipadku” obvinéného, s nimz v
souladu s § 148 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb. spojil i ,rozhodnuti o zpusobu reseni upadku”
(rozhodnuti, jimz obvinénému povolil oddluzeni, ¢. 1. 29 az 31). Usnesenim ze dne 10. 1. 2013
insolvencéni soud schvalil oddluzeni obvinéného plnénim splatkového kalendare po dobu péti let (§
406 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., ¢. 1. 32 az 35 spisu). Podstatné tedy je, ze bylo vydano
»rozhodnuti o ipadku” (§ 136 insolvencniho zékona), jehoz ucinky trvaly v dobé rozhodovani soudu v
adhéznim rizeni, pricemz obecné plati, Ze neurci-li jinak svym rozhodnuti insolvené¢ni soud, trvaji
ucinky ,rozhodnuti o ipadku“ az do skonceni insolvencniho rizeni. Za této situace nelze v adhéznim
rizeni sice rozhodnout o priznani ndroku na nahradu Skody, ale poskozené je treba s jejich naroky
podle § 229 tr. r. odkédzat na rizeni ve vécech obCanskopravnich (srov. primérené rozhodnuti C.
20/2003 Sb. rozh. tr., které s ohledem na novelizované ustanoveni insolvenc¢iho zédkona v § 140a az
140e zdkonem ¢. 294/2013, s ucinnosti od 1. 1. 2014, Ize primérené nyni aplikovat).

27. Povinnosti rozhodnout v naznaceném pripadé podle § 229 odst. 1, eventualné 3, tr. I. se zadny ze
soudu nemohl zprostit s odkazem na probihajici a dosud neskoncené insolvencni rizeni s
oduvodnénim, Ze v trestnim rizeni nebyl zajistén majetek v majetkové podstaté obvinéného.

28. Protoze bylo nespravnym shledano rozhodnuti odvolaciho soudu jak ve zprostujicim vyroku, tak i
pokud o naroku poskozeného nerozhodl (v daném pripadé podle § 229 odst. 3 tr. .), Nejvyssi soud v
souladu se zasadou zakotvenou v § 265p odst. 1 tr. . podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 55 To 303/2014, jakoz
i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a poté podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Krajskému soudu v Ostrave -
pobocce v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



