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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.05.2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:6.TD0.151.2015.1

Cislo: 8/2016

Pravni véta: K trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in, jehoz skutkova podstata je vymezena
tzv. normativnim znakem, z hlediska subjektivni stranky dostacuje, védél-li o rozhodnych skutkovych
okolnostech napliujicich tento znak. Zavér o jeho viné neni podminén zjisténim, ze v dobé ¢inu znal
presny pravni vyznam tohoto normativniho znaku (napr. u trestného ¢inu organizovéani a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 tr. zdkoniku znaku ,statni hranice”).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.05.2015
Spisova znacka: 6 Tdo 151/2015
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Normativni znaky skutkové podstaty, Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni
statni hranice

Predpisy: § 340 odst. 1 tr. zdkonik
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéné Ing. H. P. N. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. ¢dstecné zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 7 To 434/2013, ve vyrocich o viné a
trestech ohledné této obvinéné a za primeéreného pouziti § 261 tr. r. i ohledné obvinénych T. H. N. a
T. H. L., pricemz soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou c¢dst rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . Krajskému soudu v Ostravé prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 3 T 82/2012, byla obvinéna Ing.
H. P. N. (dale jen ,dovolatelka“ nebo ,obvinénd“) uznana vinnou jednak zlo¢inem ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zdkonik*), jednak prec¢inem organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Uvedenych trestnych ¢ina
se podle zjiSténi okresniho soudu dopustila spole¢né s dalSimi spoluobvinénymi (konkrétné T. H. N. a
T. H. L.) jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Obvinéna byla odsouzena podle § 361 odst.



1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou
rokl a Sesti mésici, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zarazena do véznice
s dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ji byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
vykonu tlumoc¢nické Cinnosti jako tlumoc¢nice zapsané do seznamu tlumoc¢niku u mistné prislusného
krajského soudu v trvani tii rokt. Zaroven bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobvinénych T. H. N,
T.H.L,T.P,,I.K.aP. V.

2. O odvolani, které proti tomuto rozsudku podali vSichni obvinéni, ve prospéch dovolatelky téz jeji
manzel doc. Ing. V. N., Ph.D., a v neprospéch obvinénych T. H. N., T. H. L. a dovolatelky statni
zastupkyne, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 2. 2014, sp. zn.
7 To 434/2013. Napadeny rozsudek ohledné vSech obvinénych podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I". a
v pripadé obvinéné I. K. také podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. I. v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 3 tr. I'. o jejich viné nové rozhodl, v pripadé dovolatelky tak, Ze ji uznal vinnou ad I. 1) az 3)
zloCinem organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, odst.
3 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjiSténi dopustila tim, Ze

I. obzalovani T. H. N., T. H. L., H. P. N. v obdobi nejméné od mésice ledna roku 2010 do 26. 6. 2011
na uzemi Ceské republiky, Vietnamské socialistické republiky a na tzemi jinych statd - Polské
republiky a Spolkové republiky Némecko, po predchozi dohodé, s védomim vlastniho postaveni a
postaveni a uloh ostatnich spoluobzalovanych, vyplyvajicich z rozdéleni jejich kold, se zdmérem
dosdahnout neopravnéného majetkového prospéchu pachanim trestné Cinnosti souvisejici s
organizovanim nedovoleného prekroceni statni hranice Ceské republiky osobami vietnamské
narodnosti pod zédminkou studijniho pobytu v Ceské republice, v sou¢innosti s bliZze neustanovenou
osobou vystupujici pod jménem pan D., zdrzujici se ve Vietnamské socialistické republice, zajistovali
v ramci Cinnosti této organizované skupiny komunikaci se zdjemci o vycestovani z Vietnamské
socialistické republiky a s jejich rodinnymi prislusniky, véetné obstaravani dokladu potrebnych k
vytizeni viz a Zadosti o udéleni pobytu za u¢elem studia osob v Ceské republice, piebirani instrukei,
pripravy Zadatelll o vycestovani na pohovory na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
organizovéni jejich vycestovéani z Vietnamské socialistické republiky do Ceské republiky a prijem
uplaty od téchto osob za sluzby jimi poskytnuté v ¢astkach pohybujicich se ve vysi 10 000 USD az 13
000 USD, a déle v obdobi nejméné od meésice ledna 2010 do mésice kvétna 2010 v soucinnosti s Mgr.
M. S., advokatem se sidlem B., P. 8, a v obdobi od kvétna 2010 do 26. 6. 2011 pak v soucinnosti s
Mgr. R. S., advokatem se sidlem B., P. 8, poskytujicimi pravni sluzby jak v Ceské republice, tak i ve
Vietnamské socialistické republice, kdy Mgr. M. S. a poté Mgr. R. S. jako zmocnénci zadatell o
pobyt jednali pred spravnimi organy a Mgr. R. S. téz pro Zadatele o udéleni pobytu zajistil formalni
ubytovani pouze pro ucely spravniho rizeni na ubytovné v B. - S., Z., ul. F. ¢. 415, u provozovatele Y.
H., a vystaveni potvrzeni o studiu na Vysokém uceni technickém v B., institut celozivotniho
vzdélavani B., a uvedeni advokati jednali s obzalovanymi T. H. N. a T. H. L. primo anebo
prostrednictvim obzalované H. P. N., ktera v uvedeném obdobi vykonavala funkci tlumocnice pro
jazyk vietnamsky a soucasné mimo rdmec svych povinnosti z titulu funkce tlumocnice upravené
zakonem €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, zprostredkovavala kontakt mezi uvedenymi
advokaty a spoluobzalovanymi, ovérovala platby doslé na ucet za vyrizeni povoleni k pobytu,
komunikovala se zadateli nebo jejich pribuznymi a tyto informovala o stavu rizeni o zadostech o
udéleni pobytu, spoleéné s advokatem se pak tcastnila i pohovord na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji a soucasné s obzalovanymi T. H. N. a T. H. L. korigovala dalsi postup v ramci jiz podanych
zadosti, ve vztahu k zajiSténi potvrzeni o studiu, placeni zaloh za studium, plateb advokatim a
jmenovanym obzalovanym téz sdélovala informace o postupu advokat, pricemz obzalovani T. H. N.
a T. H. L. byli v kontaktu se zadateli nebo s jejich pribuznymi a ¢inili kroky ke zdarnému dosazeni
smluveného zdméru a zajistovali sluzby pro Zadatele pficestovavsi do Ceské republiky, jako
napiiklad prepravu po tzemi Ceské republiky, ubytovéani, sou¢innost pri vyfizovani pobytu na
pracoviti MV CR, a osoby, kterym bylo takto udéleno povoleni k pobytu v Ceské republice, se na



uvedenych adreséach trvalého pobytu viubec nezdrzovaly a studium nenastoupily, a takto konkrétné:

1)

od presné nezjisténého dne v mésici zari roku 2010 do 28. 1. 2011 se zamérem dosahnout
takto neopravnéného majetkového prospéchu, s védomim, ze vietnamsti statni prislusnici, kteri
pozadali o udéleni studijniho viza a o udéleni pobytu v Ceské republice za Géelem studia,
nebudou plnit podminky pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnii v Ceské republice a povoleni k
dlouhodobému pobytu za téelem studia na tizemi Ceské republiky a doklddané skute¢nosti k
mistu pobytu a studiu téchto osob jsou pouze formalitou, jejimz jedinym smyslem je dosahnout
pro tyto osoby priznivého rozhodnuti spravniho orgénu, poté, co blize neustanovena osoba
vystupujici pod jménem D. obstarala zajemce o vycestovani z Vietnamské socialistické
republiky do Ceské republiky a nasledny pobyt v Evropé - osoby D. Q. H. a N. X. D., dosahli za
vzéjemné soudinnosti pro tyto osoby udéleni viza k pobytu nad 90 dnt v Ceské republice a
nasledné i povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem studia na uzemi Ceské republiky tak, Ze
bliZze neustanovena osoba vystupujici pod jménem pan D. spolecné s obzalovanymi T. H. N. a T.
H. L. opatrili prislusné doklady potrebné pro vycestovani, obzalovana H. P. N. a advokat Mgr.
R. S., ktery jednal jako zmocnénec zadateld, jednali za tim Gcelem se spravnimi organy, v
prubéhu mésice rijna roku 2010 se ucastnili pohovoru se zadateli o udéleni viza a povoleni k
pobytu v Ceské republice na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, pfi¢emz prinejmensim
osoba D. Q. H. byla predem sezndmena s otdzkami poklddanymi zadatelium v ramci pohovoru
blize neustanovenou osobou vystupujici pod jménem D., a soucasné bylo za tim ucelem
formalné doloZeno jednak potvrzeni o studiu na Vysokém uceni technickém v B., kurzu ceského
jazyka a jednak ubytovani v Ceské republice u ubytovatele Y. H. na ubytovné v B. - S., Z., ul. F.
C. 415, obstarané advokatem Mgr. R. S., kdy néasledné dne 28. 1. 2011 osoby D. Q. H., N. X. D.
letecky pricestovaly do P. na letiSté P.-R., kde je na zadost obzalovaného T. H. L. vyzvedl muz
vietnamského etnika a odvezl je svym vozidlem tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni
znacky ..., na vlakové nadrazi P. - hl. n., odkud D. Q. H., N. X. D. vlakem odcestovali do O., kde
N. X. D. pobyval v bydlisti obzalovaného T. H. N. na adrese O., A. S. ¢. 1226/12, a D. Q. H.
pobyval na nezndmém misté az do 1. 2. 2011, kdy byli obzalovanymi T. H. N. a T. H. L.
dopraveni vozidlem tovéarni znac¢ky Skoda Octavia, registra¢ni znacky ..., do B. na Odbor
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR, kde se v doprovodu Mgr. R. S. podrobili
procedure v souvislosti s pficestovanim cizince do Ceské republiky, nasledné obzalovani T. H.
N. a T. H. L. dopravili osoby D. Q. H. a N. X. D. vozidlem tovarni zna¢ky Skoda Octavia,
registra¢ni znacky ..., zpét do O., kde vsichni presedli do vozidla tovarni znacky Skoda Superb,
registracni znacky ..., obzalovaného T. H. L., ktery je odvezl na presné nezjisténé misto v
Polské republice, a od té doby se D. Q. H., N. X. D. tedy nezdrzovali v misté deklarovaného
pobytu na uzemi Ceské republiky a nenastoupili a netéastnili se vyuky na Vysokém uceni
technickém v B., priCemz obzalovani si této skutec¢nosti byli pIné védomi,

2)

od presné nezjiSténého dne v mésici zari roku 2010 do 3. 5. 2011 se zdmérem dosahnout takto
neopravnéného majetkového prospéchu, s védomim, Ze vietnamska statni prislusnice N. T. H.
Y., kterd pozédala o udéleni studijniho viza a o udéleni pobytu v Ceské republice za uéelem
studia, nebude plnit podminky pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnt v Ceské republice a
povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem studia na tzemi Ceské republiky a dokladané
skutecnosti k mistu pobytu a jejimu studiu jsou pouze formalitou, jejimz jedinym smyslem je
dosahnout pro tuto osobu priznivého rozhodnuti spravniho organu, poté, co blize neustanovena
osoba vystupujici pod jménem D. obstarala N. T. H. Y. jako zdjemkyni o vycestovani z
Vietnamské socialistické republiky do Ceské republiky, dosahli za vzéjemné soudinnosti pro
tuto osobu udéleni viza k pobytu nad 90 dnid v Ceské republice a nasledné i povoleni k
dlouhodobému pobytu za i¢elem studia na izemi Ceské republiky uvedené osoby tak, Ze bliZze



neustanovend osoba vystupujici pod jménem D. spole¢né s obzalovanymi T. H. N. a T. H. L.
opatrili prislusné doklady potrebné pro vycestovani, obzalovana H. P. N. a advokat Mgr. R. S.,
ktery jednal jako zmocnénec zadatelky, jednali za tim ucelem se spravnimi organy, v pribéhu
meésice rijna roku 2010 se ucastnili pohovoru se zadatelkou o udéleni viza a povoleni k pobytu
v Ceské republice na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a sou¢asné bylo za tim uc¢elem
formalné dolozZeno jednak potvrzeni o studiu na Vysokém uceni technickém v B., kurzu ¢eského
jazyka, jednak ubytovani v Ceské republice u ubytovatele Y. H. na ubytovné v B. - S., Z., ul. F.
C. 415, obstarané advokatem Mgr. R. S., kdy nasledné dne 2. 5. 2011 N. T. H. Y. letecky
pricestovala do P. na letisté P.-R., odkud po predchozi telefonické domluvé mezi obzalovanymi
T. H. N. a T. H. L. ji obZalovany T. H. L. svym vozidlem tovarni znatky Skoda Superb,
registracni znacky ..., odvezl z P. do B. do ulice H. do budovy Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migracni politiky, k vyrizeni nezbytnych formalit k udéleni pobytového stitku, coz se
jmenované nepodarilo vyridit, a na zpatecni cesté do O. zastavili na ¢erpaci stanici O. v B., ul.
H., kde po predchozim osobnim kontaktu s muzem L. N. T. a Zzenou H. T. T. si prelozila N. T. H.
Y. cestovni tasku do vozidla tovarni znacky VW Passat, registrac¢ni znacky ..., kterym muz i
Zena pricestovali spole¢né, néasledujiciho dne 3. 5. 2011 obzalovany T. H. L. vozidlem tovarni
znacky Skoda Superb, registra¢ni znacky ..., znovu N. T. H. Y. odvezl z O. do B. do ulice H. do
budovy Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky, kde si pievzala pobytovy
Stitek, poté ji odvezl na autobusové nadrazi v B. v ulici B., odkud v 11:30 hodin N. T. H. Y.
odcestovala autobusem spolecnosti S. A. €. .., registracni znacky ..., do P. na autobusové
nadrazi P.-F., kde nastoupila do vozidla tovarni znacky VW Passat, registracni znacky ...,
rizeného muzem vietnamského etnika L. N. T., ktery ji odvezl do Ch. do ulice P., kde vesli do
domu ¢. p. 114/1, do bydlisté Zzeny H. T. T., kde se N. T. H. Y. zdrZovala nejméné do 26. 6.
2011, tedy do uvedeného data ani nasledné se nezdrzovala v misté deklarovaného pobytu na
tizemi Ceské republiky a ani nenastoupila a neucastnila se vyuky na Vysokém uceni
technickém v B., pricemz obzalovani si této skutec¢nosti byli plné védomi,

3)

od presné nezjisténého dne v mésici zari roku 2010 do 31. 5. 2011 se zamérem dosahnout
takto neopravnéného majetkového prospéchu, s védomim, ze vietnamsky statni prislusnik P. V.
H., ktery pozadal o udéleni studijniho viza a o udéleni pobytu v Ceské republice za t¢elem
studia, nebude plnit podminky pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnt v Ceské republice a
povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem studia na Gzemi Ceské republiky a doklddané
skutec¢nosti k mistu pobytu a jeho studiu jsou pouze formalitou, jejimz jedinym smyslem je
dosdhnout pro tuto osobu priznivého rozhodnuti spravniho organu, poté, co blize neustanovena
osoba vystupujici pod jménem D. obstarala P. V. H. jako zajemce o vycestovani z Vietnamské
socialistické republiky do Ceské republiky, doséahli za vzajemné soucinnosti pro tuto osobu
udéleni viza k pobytu nad 90 dni v Ceské republice a néasledné i povoleni k dlouhodobému
pobytu za G¢elem studia na izemi Ceské republiky uvedené osoby tak, Ze bliZe neustanovend
osoba vystupujici pod jménem D. spole¢né s obzalovanymi T. H. N. a T. H. L. opatfili prislusné
doklady potrebné pro vycestovani, obzalovana H. P. N. a advokat Mgr. R. S., ktery jednal jako
zmocnénec zadatele, jednali za tim uc¢elem se spravnimi organy a v prubéhu mésice rijna roku
2010 se Ucastnili pohovoru se Zadatelem o udéleni viza a povoleni k pobytu v Ceské republice
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a sou¢asné bylo za tim u¢elem formalné doloZeno
jednak potvrzeni o studiu na Vysokém uceni technickém v B., kurzu ¢eského jazyka, jednak
ubytovani v Ceské republice u ubytovatele Y. H. na ubytovné v B. - S., Z., ul. F. ¢&. 415,
obstarané advokatem Mgr. R. S., kdy nasledné dne 29. 5. 2011 P. V. H. letecky pricestoval do
P. na letisté P.-R., odkud po predchozi telefonické domluvé mezi obzalovanym T. H. L. a
neustanovenym muzem vietnamského etnika ho tento neustanoveny muz vietnamského etnika
odvezl na nezjisténé misto v P., odkud dne 30. 5. 2011 P. V. H. odcestoval vlakem do O. - na
vlakové nadrazi O. - hl. n., kde na ného ¢ekal obzalovany T. H. L., ktery ho vozidlem tovarni



znacky Skoda Superb, registra¢ni znac¢ky ..., odvezl do prodejny v O. - P. v ulici Ch., a dne 31.
5. 2011 z bydlisté obzalovaného T. H. L. v O. - M. O., ulice S. ¢. 3049/22 odjeli spolecné
vozidlem tovarni zna¢ky Skoda Superb, registraéni znacky ..., do O. a zastavili v ulici A. S., kde
z domu €. p. 1226/12 vysli obzalovany T. H. N. a doposud neustanoveny muz vietnamského
etnika a vSichni ¢tyri spole¢né odjeli do B. do ulice H., kde v budové Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migracni politiky, si sam P. V. H. prevzal pobytovy stitek, poté vSichni Ctyri
muzi spolecné odjeli zpét, nejprve do O., kde z vozidla vystoupil obzalovany T. H. N., poté do
0. na trznici, kde vystoupil doposud neustanoveny muz vietnamského etnika, a nasledné do
bydlisté obzalovaného T. H. L. v O. - M. O., ulice S. ¢. 3049/22, a nésledujiciho dne 1. 6. 2011
obzalovany T. H. L. odvezl osobu P. V. H. na vlakové néadrazi O. - hl. n. v O., odkud odjel do P.
na vlakové nadrazi P. - hl. n., kde mu doposud neustanoveny muz vietnamského etnika
zakoupil jizdenku do mésta E. ve Spolkové republice Némecko, kam v 18:48 hodin dne 1. 6.
2011 odjel vlakem, kde se zdrzoval nejméné do 26. 6. 2011, a tedy do uvedeného data ani
nasledné se nezdrzoval v misté deklarovaného pobytu na tzemi Ceské republiky a ani
nenastoupil a neucastnil se vyuky na Vysokém uceni technickém v B., pricemz obzalovani si
této skutecnosti byli plné védomi.

3. Obvinénou za tento trestny ¢in odsoudil podle § 340 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani dvou roku a Sesti mésicu, jehoz vykon ji podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti rokd. Tymz rozsudkem rozhodl odvolaci soud i o
viné a trestu ostatnich spoluobvinénych. Podle § 256 tr. f. zamitl jako nediivodné odvolani statni
zastupkyné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podala obvinéna prostiednictvim obhajkyné
Mgr. M. S. dovolani, v némz uplatnila d&ivod dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolatelka
ma za to, ze skutkova véta vyroku o viné neni priléhavou pro soudem uzitou skutkovou podstatu
zloCinu podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.

5. Namitd, ze trestni zakonik neobsahuje zddné ustanoveni, které by definovalo, jaké prekroceni
statni hranice se povazuje za nedovolené. Odkazuje na zakon ¢. 216/2002 Sb., o ochrané statnich
hranic (dale téz jen ,zakon ¢. 216/2002 Sb.“, konkrétné jeho ustanoveni § 1 pism. a/, § 3 odst. 3),
ktery vymezuje, co se rozumi nedovolenym prekrocenim statni hranice se zretelem na zakon c.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky (déale téZ jen ,zdkon ¢. 326/1999 Sb.”), jenz
vymezuje, co se rozumi hrani¢nim prechodem. Dovozuje, ze pouze osoba, kterd v zdkonem
stanoveném misté prekroc¢i statni hranici v rozporu s § 3 odst. 3 zdkona ¢. 216/2002 Sb., se muze
dopustit nedovoleného prekroceni statni hranice. Rozvadi, ze ackoli z téchto duvodu namitala
nespravné pravni posouzeni skutku, soud druhého stupné se s otdzkou pravni kvalifikace dostate¢né
nevyporadal, kdyz v podstaté tyto zdkonné znaky podle dovolatelky (a jeji citace prislusné casti
oduvodnéni rozsudku) ignoroval.

6. Obvinéna zdlraznuje (s poukazem na § 9 zédkona ¢. 326/1999 Sb.), ze krajsky soud otézku pravni
kvalifikace jednani popsaného ve skutkové vété nespravné pravné posoudil, nebot cizinci
neprekracovali statni hranice nedovolené, kdyz prechéazeli statni hranici v misté a dobé k tomu
urcené a predlozili prislusnému statnimu organu zdkonem pozadované doklady. Dovozuje, ze z
davodu nenaplnéni objektivni stranky skutkové podstaty proto nemohlo dojit ke spachani zlo¢inu
podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.

7. Za chybné povazuje dovolatelka i to, Ze se odvolaci soud nevyporadal s jeji ndmitkou ohledné
pojmu ,nedovolené prekrocCeni statni hranice”, tj. zda se v pripadé ustanoveni § 340 tr. zdkoniku



jedna o blanketovou skutkovou podstatu, nebo jde o jeji normativni znak. To povazuje za vyznamné z
hlediska posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. S odkazem na odbornou literaturu ma za to, ze tato otdzka je vyznamna z hlediska jejiho
zavinéni, jakoz i z hlediska mozné aplikace ustanoveni o pravnim omylu v jeji prospéch. Podotyka, ze
ve skutkové vété vyroku o viné absentuje popis skutkovych okolnosti nezbytnych z hlediska
subjektivni stranky trestného Cinu, ze kterych by bylo zfejmé, Ze znala normu, na kterou je
blanketem odkazano, tedy zdkon ¢. 216/2002 Sbh.

8. ProtoZe dovolanim napadeny rozsudek poklada za nezdkonny, navrhla obvinéna (i vzhledem k
dalsi vznesenym namitkam), aby Nejvyssi soud rozsudek Krajského soudu v Ostravée zrusil a témuz
soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k namitce obvinéné, zZe
nedoslo k nedovolenému prekroceni statni hranice, sdélil, Ze jde z jeho pohledu o namitku diivodnou,
nebot ze skutkovych zjiSténi provedenych krajskym soudem nevyplyva, ze by doslo k nedovolenému
prekroceni statni hranice ve smyslu skutkové podstaty predmétného zlo¢inu. Jednani zachycené v
tzv. skutkové vété napadeného rozsudku a blize specifikované v jeho odivodnéni naopak podle néj
nasveédCuje tomu, ze se obvinéna dopustila ,toliko” trestného ¢inu napomahani k neopravnénému
pobytu na Gzemi republiky podle § 341 tr. zdkoniku.

10. To je dano podle jeho nazoru zejména tim, ze ze skutkovych zjisténi krajského soudu je patrna
absence objektu trestného ¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice
podle § 340 tr. zakoniku, jimz je zdjem stdtu na kontrole osob, které prekracuji statni hranici. Ze
skutkovych zjisténi krajského soudu ovSem nevyplyva, Ze by jedndnim obvinéné (Ci jejich
spoluobvinénych) byl tento zdjem zasazen. DotCeni vietnamsti obéané se kontrole statu pri
prekroceni hranic Ceské republiky podrobili, prosli fddnou kontrolou, nezakryvali svou totoznost, a
prosli tak rddnym ,odbavenim“ na letisti P.-R.

11. Stéatni zastupce s poukazem na zavéry odvolaciho soudu usuzuje, ze ze zpusobu, jakym nabyly
dané osoby vizum, nelze bez dalSiho dovozovat ,nedovolené prekroceni statni hranice”, resp.
poruseni objektu trestného ¢inu podle § 340 tr. zdkoniku (tedy poruseni zdjmu statu na kontrole osob
prekracujicich statni hranice). Tento zdjem totiz nemusi byt , podvodnym” vyldkanim viza zasazen.

12. Jinou véci je podle nazoru statniho zastupce pobyt téchto vietnamskych obc¢anu na tzemi
republiky. Tento pobyt byl pobytem neopravnénym, nebot neodpovidal prislusnym ustanovenim
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky. Zde jiz ,podvodné” vylakani viz
a povoleni k pobytu ma svlij vyznam. Obvinénda pritom svym jedndnim zamérné a s cilem ziskat
majetkovy prospéch oném vietnamskym obCaniim k neopravnénému pobytu na uzemi republiky
pomohla (viz zejména tzv. skutkova véta napadeného rozsudku). Proto ma za to, Ze pravni kvalifikace
podle § 340 tr. zdkoniku zvolena krajskym soudem je nespravna a zZe prislusné jednani mélo byt
kvalifikovdno podle § 341 tr. zdkoniku jako napomahdni k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky.

13. K namitce obvinéné, kterou soudu vytyka nevyreseni otdzky blanketni skutkové podstaty, a k jeji
navazujici namitce stran subjektivni stranky uvedl, Ze nema z hlediska trestni odpovédnosti obvinéné
vyznam. Mini, ze predmétna skutkova podstata neni skutkovou podstatou blanketni. Pozadavek
obvinéné na to, aby tzv. skutkova véta odsuzujiciho rozsudku obsahovala odkaz na ,jiny pravni
predpis”, je tudiz neopodstatnény. Stejné tak je bezpredmétny pozadavek, aby tzv. skutkova véta
pojednéavala o tom, Ze obvinénd ,znala normativni znak skutkové podstaty nedovolené prekroceni
statni hranice v jeho obsahu a vyznamu, v jakém je uzivan v zakoné ¢. 216/2002 Sbh.” Znalost obsahu
a vyznamu pravnich pojmu v zasadé neni podminkou vzniku trestni odpovédnosti. Namitky uvedené
v tomto bodé tedy shledal bezpredmétnymi.



14. Zavérem statni zastupce, ktery se vyjadril i k dalsim namitkam dovolatelky, navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a podle § 2651 tr. I. véc
uvedenému soudu prikazal k novému projednéni a rozhodnuti.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani pripustné,
zda bylo podano v zékonné lhlité a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda je podala osoba
opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéné je pripustné, ze bylo podano osobou opravnénou, v
zdkonné l1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.), priCemz spliuje i obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

16. Protoze dovolani Ize podat jen z diivodl taxativné vyjadrenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénou vznesené namitky naplinuji dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. ., na néjz odkazala. Tento dovolaci divod je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.

17. Protoze Nejvyssi soud dospél k poznatku, ze argumentace obvinéné obsazena v jejim dovolani
neoduvodnuje procesni postup spocivajici v odmitnuti dovolani, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I
zékonnost a odivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
diuvodu uvedenych v dovolani, jakoZ i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a ucinil
nasledujici zjisténi:

IV.
Duvodnost dovolani

18. Poté, co Nejvyssi soud shledal divodnym dovolani obvinéné proto, ze skutek, jimz byla uznana
vinnou, neoduvodnuje vyvozeni jeji trestni odpovédnosti pro zlo¢in organizovani a umoznéni
nedovoleného prekrocCeni statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, zaujal
stanovisko k jejim dalSim dovolacim namitkam, pricemz uvedl:

19. Zjevné neopodstatnéné je tvrzeni obvinéné, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zatizeno vadou
spocivajici v absenci popisu skutkovych okolnosti, které by vyjadrily obligatorni znak skutkové
podstaty trestného ¢inu, tj. zavinéni dovolatelky, a to v dusledku ji tvrzeného pozadavku na
podminénost zavéru o jeji viné zjiSténim o jeji znalosti prislusSné mimotrestni normy (,absentuje...
popis skutkovych okolnosti, které by uvadély, ze odsouzena znala normu, na kterou odkazuje
blanket, tedy zakon ¢. 216/2001 Sb., a podminky, které tento zakon stanovi nebo znala normativni
znak skutkové podstaty ,nedovoleni prekroceni statni hranice” v jeho obsahu a vyznamu, v jakém je
uzivan v zdkoné ¢. 216/2012 Sb.“).

20. Zjevna neopodstatnénost tohoto tvrzeni ma zejména nasledujici dvé priciny.

21. Predné je nezbytné poukézat na to, Ze tato ¢ast dovolaci argumentace obvinéné vychazi z
nespravné premisy, ze trestny ¢in organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice
podle § 340 tr. zdkoniku je trestnym ¢inem s blanketni skutkovou podstatou. V dané souvislosti je
nezbytné pripomenout, ze blanketni (téZ blanketova) skutkova podstata se obecné dovolava normy
jiné nebo jinych, jistého druhu [k tomu viz téz SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 56: ,Blanketni dispozice neodkazuje na urcitou jedinecnou



normu, ale obecné na normu nebo vice norem urcitého druhu (napr. § 412 odkazuje na predpisy
mezinarodniho prava)“].

22. Ze znéni skutkové podstaty trestného Cinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni
statni hranice podle § 340 tr. zakoniku (jeho zékladni skutkové podstaty), podle niz se uvedeného
trestného Cinu dopusti ten, kdo pro jiného organizuje nedovolené prekroceni statni hranice nebo
jinému umozni ¢i mu pomaha nedovolené prekrocit statni hranici nebo jinému po nedovoleném
prekroceni statni hranice umoZni ¢i mu pomahd prepravit se pres uzemi Ceské republiky nebo
takové prepraveni organizuje, nelze dovozovat, Ze by odkazovala (obecné) na néjakou normu ¢i vice
norem urcitého druhu. Neni-li tomu tak, jak tvrdi dovolatelka, neni dan divod k tomu, aby jak z
hlediska naplnéni znaku objektivni stranky trestného ¢inu, tak z hlediska naplnéni znaka subjektivni
stranky trestného Cinu (jak tvrdi dovolatelka) obsahovala tzv. skutkova véta odsuzujiciho rozsudku
skutkové okolnosti, které zminuje obvinéna.

23. Druha nespravnost vyvodi dovolatelky spociva v mylné predstavé o podminkach zakladajicich
zaveér o zavinéném jednani pachatele v pripadé skutkové podstaty tvorené tzv. normativnim znakem.

24. Jak plyne jiz z vySe uvedeného, skutkova podstata trestného ¢inu organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 tr. zdkoniku je skutkovou podstatou, jez pri
vymezeni znaku objektivni stranky uzivé tzv. normativniho znaku, jimZ se rozumi znak vyjadieny
pravnim pojmem, vztahem Ci institutem jiného, tj. mimotrestniho pravniho odvétvi, aniz by se trestni
zékon mimotrestniho pravniho predpisu dovolaval - blanketem ¢i odkazem (srov. KRATOCHVIL, V. a
kol. Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 283).

25. Uvedena skuteCnost vSak neznamena to, co dovozuje dovolatelka, tj. Ze by bylo nezbytné, aby v
takovém pripadé skutkova véta odsuzujiciho rozsudku obsahovala popis skutkovych okolnosti, z
nichz by plynulo, ze obvinéna ,znala normativni znak skutkové podstaty, nedovolené prekroceni
statni hranice v jeho obsahu a vyznamu, v jakém je uzivan v zakoné ¢. 216/2012 Sb.“.

26. Z hlediska v trestnim pravu se uplatiujici zasady odpovédnosti pachatele za jim zavinéné jednani
a z toho vzesly (trestnépravné vyznamny) nasledek (zasady pravni odpovédnosti subjektivni) totiz
dostacuje v pripadé tzv. normativniho znaku prave a jen tolik, co zminuje citaci prisluSného pramene
sama dovolatelka, tj. ze ,... musi byt zavinénim pachatele tento znak pokryt alespon na urovni
laickych predstav..., coZ neni nic jiného neZ védomost o faktické strénce takového znaku“. Re¢eno
jinak, k trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in, jehoz skutkova podstata je vymezena tzv.
normativnim znakem, dostacCuje, védél-li o rozhodnych skutkovych okolnostech naplnujicich tento
znak. Zavér o jeho viné neni podminén zjiSténim, Ze v dobé ¢inu znal presny pravni vyznam tohoto
normativniho znaku. Prevedeno na priklad, zmocnil-li se pachatel véci, ktera neni v jeho vlastnictvi,
neni nezbytné pro zavér, ze spachal trestny ¢in kradeze, prokazani védomosti o tom, ze si
uvédomoval, Ze jde o cizi véc, ale dostacuje jeho védomost o tom, ze mu tato véc nenalezela.
Obdobné v pripadé trestného ¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice
podle § 340 tr. zdkoniku neni nezbytné, aby mél pachatel védomost presného vymezeni pojmu statni
hranice v jejim vymezeni v prislusnych pravnich predpisech (v jeji definici obsazené v § 2 zékona ¢.
312/2001 Sb., o statnich hranicich), ale dostacuje, Ze si je védom toho, Ze tato linie vymezuje urcity
zemsky prostor, Ze vstup do néj je upraven a podléhd zvlastni procedure (hranicni kontrole), ze svou
aktivitou (napr. organizovanim ¢i pomoci) se podili na jejim nedodrzeni prisluSnou osobou
(cizincem), a ze tak (na urovni laické predstavy) organizuje ¢i pomaha pri nedovoleném prekroceni
statni hranice danym jedincem. Ono ,nedovolené” prekroceni statni hranice pak vyjadruje
protipravnost vazici se k mimotrestnimu predpisu (protipravnost chapana ve vztahu k pravnimu radu
jako celku), ktery je vyjadren konstrukci prislusného normativniho znaku skutkové podstaty, tj.
protipravnost, ktera je ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku podminkou trestnosti ¢inu pachatele
(protipravnosti trestni).



27. Uvedené zdsady by se promitly pri posouzeni ¢inu obvinéné, pokud by jeji skutkovy zdklad (tak
tomu vSak neni) odivodnoval pravni posouzeni jejiho jednani podle ustanoveni § 340 tr. zakoniku.
Neni proto nezbytné, aby na uvedenou vyhradu obvinéné (napr. citaci prislusnych ustanoveni
majicich vztah k vymezeni normativniho znaku skutkové podstaty) bylo dovolacim soudem dale
reagovano.

28. Zbyva jen dodat, ze namitku smérujici viCi absenci subjektivni stranky trestného ¢inu - skrze jeji
zpochybnéni prostrednictvim poukazu na normativni znak skutkové podstaty - dovolatelka uplatnila
bez konkrétnéjsi vazby na svoji obhajobu, tj. aniz by ve svém mimoradném opravném prostredku
poukazala na skutecCnosti, po které by mélo byt zvazovano, Ze se svého ¢inu dopustila v negativnim
skutkovém omylu (podle jehoz zdsad se omyl o normativnim znaku skutkové podstaty posuzuje),
ktery by mél vést k jeji trestni neodpovédnosti vzhledem k absenci jeji védomosti a predstav o
uvedeném normativnim znaku (o rozhodnych skutkovych okolnostech napliujicich tento znak).

29. Vyjadreni dovolaciho soudu k této namitce I1ze uzavrit konstatovanim, ze z hlediska nezbytnych
nalezitosti popisu skutku v tzv. skutkové vété vyrokové cCasti rozsudku neni nezbytné, aby soud
vyslovné uvedl, Ze pachatel znal znak normativni znak skutkové podstaty v jeho obsahu a vyznamu,
jak jej uziva mimotrestni predpis, jehoz se trestni zdkonik nedovolava (odkazem ¢i blanketem), nebot
v tomto smyslu se ani zavinéni pachatele ve vztahu k nému nevyzaduje.

30. Nejvyssi soud se dale vyjadril k dalS$im ndmitkdm obvinéné, které rovnéz neshledal
opodstatnénymi.

31. Protoze Nejvys$si soud zjistil, ze dovolani obvinéné je divodné v tvrzeni, ze jim napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 7 To 434/2013, je zatizen vadou
spocivajici v nespravném hmotnépravnim posouzeni soudem zjiSténého skutku, a tedy vadou
zakladajici davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I
oznaceny rozsudek ¢astecCné v celé Casti tykajici se obvinéné Ing. H. P. N. [v bodé I. 1)-3)]. Protoze
dovolanim napadeny rozsudek spocivd na zjiSténi, Ze se obvinéna trestného c¢inu, tj. zloCinu
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, dopustila spolecné s obvinénymi T. H. N. a T. H. L., kteri byli v bodé I. 1)-3) téhoz
rozsudku uznéani vinnymi tymz trestnym cCinem, bylo nutno pri rozhodovani o dovolani obvinéné
zohlednit ustanoveni § 265k odst. 2 véty treti tr. r., které s odkazem na ustanoveni § 261 tr. r.
upravuje princip beneficium cohaesionis. Protoze duvody, pro které doslo k Caste¢nému zruSeni
dovolanim napadeného rozsudku v casti tykajici se dovolatelky, svédci i specifikovanym
spoluobvinénym, pristoupil Nejvyssi soud ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu i ohledné téchto
obvinénych, a to v pripadé obvinéného T. H. L. v celém rozsahu tykajicim se tohoto obvinéného, v
pripadé obvinéného T. H. N. ve vyroku o viné pod bodem I. 1)-3) a vyroku o trestu (tj. s vyjimkou
vyroku o viné obsazeného pod bodem II.). SouCasné byla zruSena i vSechna rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSenou cCast rozsudku odvolaciho soudu.

32. Ukolem odvolaciho soudu, jemuz byla véc ve zru$ené ¢ésti podle § 2651 odst. 1 tr. I'. piikazana,
aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, je, aby s prihlédnutim k tomu, co obsahuje
toto rozhodnuti (vazanost pravnim nazorem v ném obsazenym - § 265s odst. 1 tr. I.), o odvolanich
téchto tfi obvinénych a odvolani podaného statnim zastupcem ve vztahu k témto obvinénym znovu
rozhodl. Zadouci je, aby odvolaci soud ve svém rozhodnut{ zohlednil i to (a v potfebném rozsahu v
oduvodnéni svého rozsudku reagoval i na to), co obvinénd uplatnila ve svém dovolani. Pripomina se,
ze v dusledku zruseni napadeného rozsudku vylucné z podnétu dovolani podaného obvinénou (v jeji
prospéch) se v dalsim rizeni uplatiiuje dosah ustanoveni § 265s odst. 2 tr. t.



