v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2015, sen. zn. 29 NSCR 43/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.43.2013.1

Cislo: 23/2016

Pravni véta: Predpoklady pro schvaleni reorganiza¢niho planu vypoctené v § 348 odst. 1 pism. a) az
e) insolvenc¢niho zakona se posuzuji samostatné (kazdy z nich ma jiny obsah). Z toho, Ze nebyl
naplnén jeden z predpokladt schvéleni reorganizac¢niho planu uvedenych v § 348 odst. 1
insolvencniho zékona, nelze ¢init zavér, ze neni naplnén ani jiny z tam uvedenych predpokladd.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2015

Spisova znacka: 29 NSCR 43/2013

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Reorganizace

Predpisy: § 348 odst. 1 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni véritele ¢. 48 proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3.
2013, sp. zn. KSBR 27 INS 23588/2011, 1 VSOL 30/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 23. 11. 2012, KSBR 27 INS 23588/2011-B-70, schvalil Krajskysoud v Brné
(dale jen ,insolvencni soud”) reorganizacni plan dluznika (K Maso spol. s r. 0.) (bod I vyroku) a urcil,
Ze reorganizacni plan je Gc¢inny, jakmile nabude pravni moci rozhodnuti o jeho schvaleni (bod II
vyroku).

2. Insolvencni soud - cituje ustanoveni § 344 az § 349 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reSeni (insolven¢ni zakon) - vySel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 8. 2. 2012 zjistil insolvenc¢ni soud upadek dluznika a insolvenénim spravcem
ustanovil Mgr. A. S.

[2] Schiize véritelt konana 24. 4. 2012 prijala kvalifikovanou vét$inou hlasu zajiSténych i
nezajisténych véritell usneseni o reseni upadku dluznika reorganizaci a urcila osobu znalce k
ocenéni majetkové podstaty.



[3] Usnesenim ze dne 4. 5. 2012 povolil insolvenéni soud reorganizaci dluznika.

[4] Dne 4. 7. 2012 podal znalec znalecky posudek, ktery schvélila schiize véritelt kvalifikovanou
vétsinou hlasu dne 21. 8. 2012.

[5] Usnesenim ze dne 21. 8. 2012 urcil insolven¢ni soud cenu majetkové podstaty castkou 15 983
000 K¢.

[6] Dne 14. 9. 2012 predlozil dluznik reorganizacni plan.

[7] Dne 4. 10. 2012 predlozil dluznik zpravu o reorganizacnim planu, kterou soud schvalil téhoz dne.
[8] Dne 6. 11. 2012 se konala schlize véritelu k projednani reorganizac¢niho planu a hlasovéni o jeho
prijeti ve skupindch véritell, stanovenych reorganiza¢nim pldnem. Proti reorganiza¢nimu planu
nebyly vzneseny zadné namitky a pripominky, dluznik jej nikterak nezmeénil ani nedoplnil.

[9] O reorganiza¢nim planu hlasovaly ¢tyri skupiny véritelu tak, ze:

- skupiny A az C (tvorené zajisténymi vériteli) jej prijaly hlasy vSech véritelq,
- skupina D (tvorena nezajiSténymi vériteli) jej prijala predepsanou vétSinou hlasu, kdyz proti
prijeti reorganiza¢niho planu v ni hlasoval pouze véritel ¢. 48.

3. Na tomto zékladé insolvencni soud uzavrel, ze:

[1] Jsou splnény dalsi predpoklady pro schvaleni reorganizaéniho planu soudem, uvedené v § 348
odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona v tom sméru, Ze:

- navrzeny zpusob reSeni reorganizace je v souladu s pravnimi predpisy,

- 1ze duvodné predpokladat, ze jim neni sledovan nepoctivy zamér,

- reorganiza¢ni plan byl prijat alespon jednou skupinou vériteld,

- pohledavky za podstatou a pohledavky jim na roven postavené budou uhrazeny ihned po
ucinnosti reorganizacniho planu.

[2]Pri schvalovani reorganizacniho planu vysel insolvenc¢ni soud predevs§im z ustanoveni § 348
insolvenc¢niho zékona. Nikdo z véritelu nepredlozil zadné konkrétni argumenty a dokumenty, které
by svédcily proti schvaleni reorganizacniho planu.

[3] Nebyly zjiStény zadné skutecnosti, pro které by mél byt reorganizacni plan zamitnut.

4. X odvolani véritele ¢. 48 (NFIT.,s.r.0.)Vrchnisoudv Olomouci usnesenim ze dne 5. 3.
2013, €. j. KSBR 27 INS 23588/2011, 1 VSOL 30/2013-B-82, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v
bodé I vyroku.

5. Odvolaci soud vysel dale z toho, Ze:

[1] Podle znaleckého posudku procento uspokojeni prihlasenych pohledavek pri uznéni vSech
zatim neprezkoumanych pohledévek by u nezajisténého véritele cinilo 4,4 %.

[2] Véritel ¢. 57 (T, GmbH /déle téz jen ,spolecnost T“/) prihlasil do insolvencniho rizeni
pohledéavky ve vysi 37 066 833,97 K¢, z toho ve vysSi 13 217 983,08 K¢ jako pohledavky
zajisténé. Pohledavky nepoprel ani insolvenc¢ni spravce ani dluznik. Véritel ¢. 1 (HT W., s. r. 0.)
poprel 17. 4. 2012 dil¢i pohledavky ¢. 1 a ¢. 2 co do pravosti a vySe a dil¢i pohledavky ¢. 3 az ¢.
5 co do pravosti, vySe a poradi.

[3] Veéritel ¢. 60 (T.W., a. s. /déle jen ,spolecnost TW*/), prihlasil do insolvenc¢niho rizeni
nezajisténou pohledavku ve vysi 17 153 150,68 K¢, ktera byla nasledné zjiSténa v plné vysi.

[4] Tri véritelé (spolecnost T, M. N. a RCI Financial Services, s. r. 0.), se prihlasili do
insolven¢niho rizeni jako zajiSténi.

[5] Véritelé byli v reorganiza¢nim planu rozdéleni do ¢tyr skupin. Skupiny A az C tvorili
samostatné kazdy ze zajiSténych véritell, skupina D zahrnovala vSechny nezajisténé véritele. V
reorganiza¢nim planu nabizel dluznik nezajiSténym véritelim uspokojeni v rozsahu 4,5 % jejich



pohledavek. Zajistény véritel ¢. 57 (spoleCnost T) souhlasil v reorganizac¢nim planu s
vyporadanim své pohledavky tak, ze namisto finan¢niho plnéni upise zékladni kapital dluznika
v nominélni hodnoté 13 miliont K¢, pricemz zbytek jeho pohledavky ve vysi 217 983,08 K¢
zanikne. Ostatnim zajiSténym véritelim bylo nabidnuto 100 % ze zjisténé vySe zajisténi.

[6] Dluznik se v reorganizacnim planu zavazal provést reorganizaci kombinaci nasledujicich
opatreni: a) restrukturalizaci pohledavek vériteld spocivajici v prominuti ¢asti dluhti dluznika
vCetné jejich prislusenstvi nebo odkladu jejich splatnosti, b) vydanim novych obchodnich podil
dluznika formou kapitalizace pohledavek a souc¢asnym snizenim zakladniho kapitalu dluznika a
z toho vyplyvajici zménou stanov dluznika, c) zajiSténim financovani provozu dluznikova
podniku, d) prodejem &asti majetkové podstaty. Uvérové financovani mélo byt realizovéno
prostrednictvim smluv o pujéce (dvou smluv o pujcce na Castky 3 miliony K¢ a jedné smlouvy o
pujcce na ¢astku 2 miliony K¢), na dobu péti let s urokovou sazbou 4 % p. a., zajisténych
zastavnim pravem na nemovitostech dluznika, s tim, ze takto ziskané prostredky budou pouzity
jednak na vyplatu véritelt skupiny D, jednak na vyplatu pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek postavenych témto pohleddvkam na roven.

[7] Reorganizacni plan dale obsahuje opatieni k plnéni reorganiza¢niho planu, nakladani s
majetkovou podstatou, tdaje o dalSim provozu dluznikova podniku a dopady na zaméstnanost a
udaje o zaniku zavazkl dluznika a zavazku dluznika po skonceni reorganizace.

[8] Prilohy reorganizacniho planu tvorily: seznam pohledévek zarazenych do skupiny D, vCetné
stanoveni vySe plnéni v reorganizaci a vySe zanikajicich pohledavek, zavazek spolec¢nosti T ke
zvySeni zakladniho kapitalu, dohoda o zapocteni pohledavek, spole¢enska smlouva dluznika
ucinna po nabyti uCinnosti reorganiza¢niho planu, popis zmén spolecenské smlouvy a zmén
zapisovanych udaju do obchodniho rejstriku, ndvrh na zapis zmén do obchodniho rejstfiku,
prohlaseni prvniho, druhého a tretiho investora, podnikatelsky plan a prohlaseni spolecnika o
vzdani se prednostniho prava k ucasti na zvyseni zékladniho kapitalu.

6. Na tomto zdkladé odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 341 a § 348 insolvenc¢niho zakona -
uzavrel, ze:

[1] Namitky, jimiz odvolatel zpochybnuje pravost pohledavek spolecnosti TW a spolecnosti T,
nejsou divodné. Pohledavky obou téchto véritell byly zjistény u prezkumného jednani dne 24.
4. 2012, nebot insolvencni spravce je nepoprel a popreni pohledavky spole¢nosti T jinym
prihlaSenym véritelem nema vliv na jeji zjisténi (§ 336 odst. 4 insolvencniho zédkona). Popirajici
véritel nadto vzal popreni nasledné zpét (§ 201 odst. 1 insolvenéniho zdkona) a v této fazi
rizeni jiz prihlasené pohledavky nelze GcCinné poprit.

[2] Nedavodna je i namitka, Ze by odvolatel pri reseni dluznikova ipadku konkursem dosahl
vétsiho uspokojeni pohledavky nez pri reorganizaci, stejné jako namitka, ze zavéry znaleckého
posudku jsou potud ucelové (aby plnéni pri reorganizaci vypadalo pro véritele vyhodnéji). Pro
posouzeni, zda je splnéna podminka, Ze véritel obdrzi v rdmci reorganizace nejméné stejné
plnéni, jaké by obdrzel v konkursu (§ 348 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona), jsou
rozhodujici pravé zavéry znaleckého posudku, ktery byl za timto tcelem v insolvenénim rizeni
zpracovan a z néjz jednoznacné vyplyva, Zze v konkursu by nezajisténi véritelé obdrzeli plnéni v
rozsahu 4,4 % pohledéavek, zatimco dle reorganiza¢niho planu obdrzi plnéni 4,5 % pohledévek.
Odvolatel tedy obdrzi vyssi plnéni, nez které by mu nalezelo pri reSeni dluznikova upadku
konkursem. Znalecky posudek schvalila schize véritell kvalifikovanou vétSinou (proti
schvaleni hlasoval jediné odvolatel), aniz ovsem konkrétné uvedl, pro¢ nesouhlasi se zavéry
posudku (coz neucinil ani v ramci odvolani). Odvolaci soud nemda zadné pochybnosti o
spravnosti zavérl znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem a tvrzena ucelovost
se z néj (ani ze spisu) nepodava.

[3] Nedavodné jsou i odvolaci namitky proti zptisobu provedeni reorganizace (proti zajisténi
financovani reorganizac¢niho planu prevzetim pujcek od fyzickych osob se souCasnym



zajisténim téchto zévazkl zastavnimi pravy na nemovitostech dluznika a proti kapitalizaci
pohledavky spolecnosti T). Odvolatelem vytykané zpusoby provedeni reorganizace zéakon
vyslovné pripousti (predpoklada); srov. § 341 odst. 1 pism. e) a f) insolvenéniho zdkona. Pri
reorganizaci zakon rovnéz predpokladéa (uklada) prednostni uspokojeni pohledavek za
majetkovou podstatou a pohleddvek jim na roven postavenych [§ 348 odst. 1 pism. e)
insolvenéniho zakona]. Je proto v souladu se zdkonem, zajistil-li dluznik Ghradu téchto
pohledavek pravé prostrednictvim financovani od tretich osob [§ 341 odst. 1 pism. f)
insolvenc¢niho zdkona]. Z reorganizacniho planu pritom jednoznacné vyplyvd, Ze finanéni
prostredky z pujcek budou pouzity jednak na vyplatu véritelt zarazenych do skupiny D (tedy i
odvolatele) a zejména na thradu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na
roven postavenych. S dluznikem lze souhlasit v tom, Ze ony prednostni pohledavky by musely
byt uhrazeny i pri preméné reorganizace v konkurs, jejich véritelé by vSak museli ¢ekat na
vysledek zpenézeni majetkové podstaty a uspokojeni zajisténych véritelll. Nezajisténi véritelé
by prisli na radu az pak, takze situace odvolatele by zlistala stejna.

[4] Namitkou nerovného zachdazeni s pohleddvkami zarazenymi do jednotlivych skupin (§ 348
odst. 2 insolvencniho zdkona) se odvolaci soud vécné nezabyval, nebot odvolatelova skupina
vériteld reorganizaCni plan prijala, takze jemu samotnému (byt sdm hlasoval proti) takova
namitka neprislusi.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 48 dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otazky hmotného préava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

8. Konkrétné dovolatel uvadi, ze dovolacim soudem nereSenou otdzkou je definice nepoctivého
zdméru dluznika pri sestavovani reorganizacniho planu (ve smyslu § 348 odst. 1 pism. b/
insolvenéniho zdkona) a dale vyklad podminky uvedené ustanoveni § 348 odst. 1 pism. d)
insolvenéniho zdkona.

9. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni véci, k ¢emuz argumentuje
nasledovné.

[1] K § 348 odst. 1 pism. d) insolvencniho zakona.

10. Dovolatel potud namitd, ze bylo-li v insolven¢nim rizeni rozhodnuto tak, ze se otdzka porovnani
uspokojeni pohledavek pri konkursu a pri reorganizaci bude posuzovat na zdkladé znaleckého
posudku, mél odtud vzejit presvédcivejsi a vérohodnéjsi zavér, nez jaky vyplynul z onoho posudku.
Rozdil ve vysi obdrzeného plnéni by podle néj mél byt vyssi, nez 0,1 %.

11. Dusledky toho, zda upadek dluznika bude reSen konkursem nebo reorganizaci, jsou podle
dovolatele tak zasadni, Ze pri schvaleni reorganizace by mély existovat relevantni zaruky zajistujici
lepsi uspokojeni pohledavek véritele. Za takovouto zaruku nepovazuje znalecky posudek, ze kterého
vyplyva, ze pri reorganizaci obdrzi plnéni o pouhou 0,1 % vyssi nez pri konkursu (mini, ze rozdil by
mél byt ,znatelné vy$s$i“). Cisla obsaZena ve znaleckém posudku budi podle dovolatele dojem, Ze byla
vytvorena ucelove a aplikaci § 348 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zdkona ma v danych souvislostech

za nespravnou.

[2] K § 348 odst. 1 pism. a) a b) insolvenéniho zdkona.



Podle dovolatele odporuje schvaleni reorganiza¢niho planu ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zakona. Tam stanovena podminka se muze projevovat téZ nesouladem se zakladnim
zasadami insolvenéniho rizeni (§ 5 insolvencniho zédkona), pricemz dovolatel dovozuje nesoulad se
zasadou vyjadrenou v § 5 pism. a) insolvencniho zdkona s tim, ze se ,citi byt nespravedlivé poskozen“
schvalenim reorganizacniho pladnu z pricin popsanych nize.

12. Dovolatel poukazuje na dikci § 348 odst. 1 pism. b) insolvencniho zékona a dovozuje nepoctivost
zaméru dluznika, s tim, Ze ,zminuje néktera jednani jednotlivych osob zapojenych do posuzovaného
insolven¢niho rizeni, naplanovaného postupu souladného s insolvencnim dluznikem, smérujicim k
dosazeni cill insolvenc¢niho dluznika a s nim spojenych osob”. Konkrétné jde podle dovolatele o to,
ze:

[1] Dluznik nepoprel sménecnou pohledédvku spolec¢nosti TW. Dovolatel ,mél zamér tuto
oCividné neexistujici pohledavku poprit”, nemél vSéak moznost se do skon¢eni popérné lhity
(19. 4. 2013) seznamit s obsahem sménky (pripojené k prihlasce az 18. 4. 2012), a proto ji
nemohl ani poprit.

[2] Dluznik nepoprel pohledavku spoleCnosti T, a¢ se lze domnivat, ze naroky ze smluvnich
pokut neexistuji a objednavky zbozi, z jehoz dodani mély pohledavky vzejit, se nenachéazeji v
ucetnictvi dluznika.

[3] Spolecnosti T a TW pritom jsou ¢leny véritelského vyboru, fakticky ovladaji schiize véritell
a rozhoduji o prubéhu schlize vériteld.

[4] Pravni zastupce dluznika je souc¢asné pravnim zastupcem spolecnosti LIGA, s. r. o. (dale jen
»Spolec¢nost L), ktera je v reorganizaci a do jejihoZ insolvencniho rizeni dovolatel prihlasil svou
pohledavku. Obé insolvencni rizeni si jsou podle dovolatel napadné podobnad, pricemz odvolani
tamniho véritele proti schvaleni reorganizacniho planu odvolaci soud vyhovél.

[5] U¢innosti reorganizaéniho planu na sebe dluznik pouze prevezme dalsi zdvazky v podobé
pujcek (jimiz chce resit uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na
roven postavenych, ¢imz se jesSté snizi moznost uspokojeni dovolatelovy pohledavky).
Nepoctivy zdmér lze spatfovat predev$im v tom, Ze pUjcky jsou poskytnuty fyzickymi osobami,
a nikoli bankovnimi institucemi. O propojeni téchto fyzickych osob a dluznika ,by se dalo
spekulovat”.

II1.
Pripustnost dovolani

13. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod ¢. 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) a insolvencni zakon ve znéni u¢inném do 31. 7. 2013 (tj.
naposledy ve znéni zdkona ¢. 399/2012 Sb.).

14. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., v rozhodném znéni, jelikoZ napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny
[vyklad ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a), b) a d) insolvenc¢niho zakona].

IV.
Duvodnost dovolani

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7004

dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Podle ustanoveni § 348 odst. 1 insolvencniho zadkona insolvencni soud schvali reorganizacni plan,
jestlize a) je v souladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi predpisy, b) lze-li se zretelem ke vSem
okolnostem duvodné predpokladat, ze jim neni sledovan nepoctivy zameér, c) jej kazda skupina
véritelu prijala nebo se podle § 347 odst. 4 povazuje za skupinu, ktera jej prijala, d) kazdy véritel
podle néj ziska plnéni, jehoz celkova souCasna hodnota je ke dni uCinnosti reorganiza¢niho planu
stejna nebo vys$s$i nez hodnota plnéni, které by ziejmé obdrzel, kdyby dluznikiav upadek byl reSen
konkursem, ledaze prijimajici véritel souhlasi s nizSim plnénim, e) pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na roven postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganiza¢niho
planu uhrazeny ihned poté, co se reorganizacni plan stane G¢innym, ledaze bylo mezi dluznikem a
prislusnym véritelem dohodnuto jinak.

18. V daném pripadé neni pochyb o tom (ani dovolani nezpochybiiuje), Ze reorganizacni plan prijala
kazdda skupina véritel [§ 348 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona] a ze pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na roven postavené maji byt podle reorganizac¢niho pldnu uhrazeny
ihned poté, co se reorganizacni plan stane uc¢innym [§ 348 odst. 1 pism. e) insolvenc¢niho zakonal].

19. K dovolacim namitkam dluznika co do splnéni predpokladl uvedenych v § 348 odst. 1 pism. a), b)
a d) insolvenc¢niho zdkona uvadi Nejvyssi soud nasledujici.

[1]1 K § 348 odst. 1 pism. d) insolvencniho zakona.

20. Pro zavér, ze je splnéna podminka uvedenda v § 348 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zdkona,
postacuje (podle pochyby nevzbuzujici jednoznacné formulace tohoto ustanoveni) -tam, kde neni jiné
dohody s véritelem nebo vériteli (o nizsim plnéni) - skutkové podlozeny tsudek, ze soucasna hodnota
plnéni, které ma kazdy veéritel ziskat podle reorganiza¢niho planu, je ke dni ucinnosti
reorganizacniho planu ,stejna“ nebo ,vyssi“ nez hodnota plnéni, které by zirejmé obdrzel, kdyby
dluznikav upadek byl reSen konkursem.

21. Argumentace dovolatele, ze pro naplnéni predpokladu uvedeného v § 348 odst. 1 pism. d)
insolvenc¢niho zdkona by rozdil ve vysi obdrzeného plnéni (ve prospéch reorganizace) mél byt ,vySsi“
nez 0,1 % (hodnota udana znaleckym posudkem), tedy zjevné ignoruje skutecny obsah vykladaného
ustanoveni, z néjz se podava, ze duvod schvalit reorganizacni plan bude dan dokonce i tehdy, bude-li
soucasna hodnota plnéni, které maji véritelé pri reorganizaci obdrzet, ,stejnda“ jako hodnota plnéni,
které by zrejmé obdrzeli, kdyby dluznikuv upadek byl reSen konkursem.

22. Dovolatelem deklarovana ucelovost znaleckého posudku méa pak povahu ni¢im nepodlozené
spekulace.

23. Dovolani proto potud neni duvodné.
[2] K § 348 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zékona.

24. Predpoklady pro schvaleni reorganizacniho planu vypoctené v § 348 odst. 1 pism. a) az e)
insolvenc¢niho zdkona se posuzuji samostatné (kazdy z nich mé jiny obsah). Naplnéni jednoho z
téchto predpokladu tedy nelze spatfovat v tom, Ze byl pripadné naplnén predpoklad jiny. Stejné tak
plati, Ze z toho, Ze nebyl naplnén jeden z predpokladu schvaleni reorganiza¢niho planu uvedenych v
§ 348 odst. 1 insolvencéniho zékona, nelze ¢init zaver, ze proto neni naplnén ani jiny z tam uvedenych



predpokladu.

25. Jinak receno, i kdyby bylo mozné prijmout zavér, ze reorganizacnim planem je sledovan
nepoctivy zamér [a neni proto dodrzen predpoklad uvedeny v § 348 odst. 1 pism. b) insolvencniho
zakona], nebylo by mozné na tomto zakladé dovodit, Ze proto neni splnén predpoklad uvedeny v §
348 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona (Ze reorganizacni plan proto neni v souladu s timto
zdkonem a jinymi pravnimi predpisy).

26. V rozsahu, v némz dovolatel usuzuje na nesplnéni predpokladu dle § 348 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zdkona z toho, ze dluznik sleduje reorganizacnim planem nepoctivy zamér, proto
dovoléni téz neni divodné.

[3] K § 348 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona.

27. Z téch okolnosti, jez dovolatel Nejvyssimu soudu predklada (jako rozhodné pro posouzeni
nepoctivosti zaméru dluznika), zavér, ze nebyl naplnén predpoklad uvedeny v § 348 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zédkona, neplyne.

28. S okolnostmi tykajicimi se procesu zjiSténi pohledavek spole¢nosti T a TW se priléhaveé vyporadal
jiz odvolaci soud (spekulace o tom, zda dovolatel mél nebo mohl poprit pohledavku véritele TW,
nemaji vyznam se zretelem k dikci § 336 odst. 4 insolven¢niho zakona) a pohledavku spolec¢nosti T
nepoprel ani dovolatel (aniz by uvedl, co mu v tom branilo).

29. V tom, ze véritelé vyssich nebo vétsich pohledavek maji vétsi (velky, vyznamné;jsi) vliv na chod
insolvencniho rizeni nez véritelé malych nebo rozsahem mensich pohledavek, zaddna nepoctivost neni
[smysl naopak dava jen takova Uprava upadkového prava, ktera vahu hlast véritela s rozsahem
velkymi (nebo i majoritnimi) pohleddvkami jen proto nepotlacCuje].

30. Z toho, co dovolatel uvedl o insolvenc¢nim rizeni spolec¢nosti L, isudek o nepoctivosti dluznikova
zameéru téz neplyne.

31. K tvrzeni dovolatele, ze ucCinnosti reorganiza¢niho planu na sebe dluznik pouze prevezme dalsi
zavazky v podobé pljcek (jimiz chce resit uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek jim na roven postavenych, ¢imz se jeSté snizi moznost uspokojeni dovolatelovy
pohledavky), Nejvyssi soud uvadi, ze na poctivost dluznikova zdméru nelze odtud usuzovat jiz proto,
ze jde o jeden z predjimanych zpusobu provedeni (a financovani) reorganizace [srov. § 341 odst. 1
pism. f) insolvenc¢niho zdkona]. Ostatné odvolaci soud priléhavé vystihl, ze predmétné pujcky maji
byt pouzity nejen k thradé pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych, ale téz k uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelu (véetné dovolatele).

32. Nazor, ze nepoctivy zamér dluznika plyne z toho, Ze pujcky maji poskytnout fyzické osoby (a
nikoli bankovni instituce), je zjevné neudrzitelny. Pro posouzeni (ne)poctivosti dluznikova zdméru
neni samo o sobé vyznamné, zda pujcitelem je osoba fyzicka, nebo pravnickd. K dovolacimu tvrzeni,
ze o mozném propojeni téchto fyzickych osob (pujcitelt) s dluznikem by se ,dalo spekulovat”,
Nejvyssi soud uvadi, ze pouhé konspirativni spekulace véritele v insolven¢nim rizeni nejsou
zpusobilé zpochybnit zadny z predpokladi radného prubéhu insolvenéniho rizeni v kterékoli jeho
fazi.

33. Dovolani tedy ani potud neni opodstatnéné.

34. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl [§
243d pism. a) o. s. I".].



