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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2015, sp. zn. 29 Cdo 649/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.649.2015.1

Cislo: 21/2016
Pravni véta: I v pomérech pravni upravy Gcinné od 1. 1. 2014 plati, Ze pri posuzovani zpusobilosti
valné hromady ¢init rozhodnuti se neprihlizi k hlasum spole¢niki, ktefi nemohou vykonavat

hlasovaci préavo, tak, ze od celkového poctu hlasu, kterymi spole¢nici na valné hromadé disponuji, se
odectou hlasy, s nimiz nemuze byt vykonavéano hlasovaci pravo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2015
Spisova znacka: 29 Cdo 649/2015
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neplatnost pravnich jednani (o. z.) [ Pravni jednéni (o. z.) ], Spolec¢nost s ru¢enim omezenym,
Valna hromada

Predpisy: § 169 odst. 3 predpisu ¢. 90/2012Sb.
§ 173 odst. 1 pism. ¢) predpisu ¢. 90/2012Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni navrhovatelky zrusil druhy odstavec vyroku usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Cmo 273/2014-RD105, a véc vrdtil Vrchnimu soudu v Olomouci
k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.KrajskysoudvBrné usnesenim ze dne 13. 6. 2014, C 55053-RD55/KSBR, Fj 48446/2014, ve
znéni usneseni téhoz soudu ze dne 15. 8. 2014 zamitl ndvrh na zapis zmény jednatele navrhovatelky
(resp. na vymaz Mgr. Z. Z. L. a zapis I. H. jako jednatelky navrhovatelky namisto ni) do obchodniho
rejstriku (vyrok I), nepripustil zpétvzeti navrhu ze dne 13. 6. 2014 (vyrok II) a rozhodl o nakladech
rizeni (vyrok III).

2. VySel pritom z toho, Ze:

[1] Navrhem ze dne 30. 5. 2014 se navrhovatelka domahala zapisu zmény svého jednatele do
obchodniho rejstriku.



[2] Navrhovatelka svij navrh dolozila prostym zépisem z valné hromady konané dne 14. 5.
2014, na které byli dle prezencni listiny v zastoupeni pritomni spole¢nici I. H., F. H. a Z. L.,
kazdy s podilem ve vysi 25 %. PIna moc, udélena k zastupovani na valné hromadé Z. L., byla
dolozena v Uredné ovérené kopii, bez Giredné ovérenych podpisu.

[3] Pripisem ze dne 13. 6. 2014 sdélila Z. L. jako spolec¢nice navrhovatelky rejstrikovému
soudu, Ze zadnou plnou moc pro zastupovani na idajné valné hromadé navrhovatelky konané
dne 14. 5. 2014 neudélila a podpis na plné moci, dolozené spolu s navrhem na zapis zmény do
obchodniho rejstriku, neni jeji. Toto prohlaseni bylo opatreno uredné ovérenym podpisem Z. L.

3. Podle soudu prvniho stupné bylo na zdkladé uvedeného prokéazano, ze se Z. L. nezucastnila
predmeétné valné hromady ani osobné, ani v zastoupeni. Valné hromady se tudiz zdacastnili v
zastoupeni pouze dva spolecnici, disponujici 50 % hlast. Podle ¢lanku IV spole¢enské smlouvy
navrhovatelky tak predmétna valnd hromada nebyla usna$enischopnd, nebot ke zpusobilosti valné
hromady navrhovatelky Cinit rozhodnuti musi byt na valné hromadé pritomni spolecnici, kteri maji
vice nez polovinu hlast.

4. Ve vyroku oznacenym usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Cmo 273/2014-RD105, Vrchniso
u d v Olomouci k odvolani navrhovatelky potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II (prvni
vyrok), ve vyrocich I a III je zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(druhy vyrok).

5. Odvolaci soud uved], ze Z. L. méla byt predmétnou valnou hromadou odvoléna z funkce jednatelky
navrhovatelky, a to pro porusovani povinnosti pri vykonu této funkce, jeji hlasovaci pravo proto bylo
podle § 173 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zédkon
o obchodnich korporacich; déle jen ,ZOK"), sistovano.

6. S poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3472/2013 (jez je
verejnosti dostupné - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1. 1. 2001 - na jeho
webovych strankach), tak odvolaci soud uzavrel, Ze pri posuzovani usnasenischopnosti predmeétné
valné hromady nebylo mozné k hlasim Z. L. prihlédnout, pro¢ez neni pro projednavanou véc
rozhodujici, zda jmenovana udélila plnou moc ke svému zastupovani na dané valné hromadé. Jelikoz
soud prvniho stupné nezohlednil sistaci hlasovaciho prava Z. L., odvolaci soud jeho rozhodnuti v
odpovidajicim rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, opirajic jeho
pripustnost o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I., uplatiujic dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. T
a navrhujic, aby dovolaci soud druhy vyrok usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze se usneseni
soudu prvniho stupné ve vyrocich I a III potvrzuje.

8. Dovolatelka predné namita, ze zavéry odvolaciho soudu ,nejsou zaloZeny na skute¢ném stavu”. Jak
vyplyva z obsahu spisu i z predlozeného zéapisu z jednani tvrzené valné hromady, odvoldvanou
jednatelkou dovolatelky byla Mgr. Z. Z. L., nikoli spolec¢nice Z. L. Druhd jmenovand jednatelkou
dovolatelky nikdy nebyla, tudiz ani nemohla byt z této funkce odvolana.

Vzhledem k tomu, ze skute¢nou jednatelkou dovolatelky je Mgr. Z. Z. L., tedy osoba odlisSna od
spolecnice Z. L., neni dle ndzoru dovolatelky splnéna podminka pro sistaci hlasovaciho prava Z. L. a
odvolaci soud aplikoval § 173 odst. 1 pism. c¢) ZOK nespravneé. Jelikoz zavéry odvolaciho soudu nejsou
zalozeny na skutecném stavu, rozhodnuti odvolaciho soudu nemuze podle dovolatelky nijak
zavazovat soud prvniho stupné.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/242AB35D41EE5562C1257D87002A9BFF?openDocument&Highlight=0,null,

I11.
Pripustnost dovolani

9. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot v dovolani predestrena otazka sistace hlasovaciho
prava spolec¢nika podle § 173 odst. 1 pism. c) ZOK nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Podle § 127 odst. 5 pism. c¢) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2013, platilo, ze spole¢nik nemuze vykonavat hlasovaci pravo, jestlize valnd hromada rozhoduje o
tom, zda mu nebo osobé, s niz jedna ve shodé, ma byt prominuto splnéni povinnosti, anebo zda ma
byt odvolan z funkce organu nebo ¢lena organu spolecnosti pro poruseni povinnosti pri vykonu
funkce.

11.Z § 127 odst. 6 obch. zak. se podavalo, Ze § 186¢ odst. 1 a § 186d obch. zak. se pouziji obdobné.

12. Podle § 186¢ odst. 1 obch. zdk. platilo, Ze pri posuzovéni zpusobilosti valné hromady c¢init
rozhodnuti a pri hlasovani na valné hromadé se neprihlizi k akciim nebo zatimnim listim, s nimiz
neni spojeno hlasovaci pravo, nebo pokud nelze hlasovaci pravo, které je s nimi spojeno, vykonavat.

13.Z § 169 odst. 3 ZOK plyne, ze pri posuzovani schopnosti valné hromady se usnaset se neprihlizi k
hlasum spole¢niki, kteri nemohou vykonavat hlasovaci pravo.

14. Podle § 173 odst. 1 pism. c) ZOK spole¢nik nevykonava hlasovaci pravo, jestlize valna hromada
rozhoduje o tom, zda jemu nebo osobé, s niz jedna ve shodé, ma byt prominuto splnéni povinnosti,
anebo zda ma byt odvolan z funkce ¢lena organu spole¢nosti pro poruseni povinnosti pri vykonu
funkce.

15. Odvolacimu soudu je mozno prisvédcit potud, Ze zadvéry ucinéné Nejvy$Sim soudem v usneseni
sp. zn. 29 Cdo 3472/2013 ve vztahu k § 127 odst. 5 pism. c), odst. 6 a § 186¢ odst. 1 obch. zdk. se
plné prosadi i v pomérech zdkona o obchodnich korporacich pri aplikaci § 169 odst. 3 a § 173 odst. 1
pism. ¢) ZOK. I v pomérech pravni upravy uc¢inné od 1. 1. 2014 plati, Ze pri posuzovani zpusobilosti
valné hromady Cinit rozhodnuti se neprihlizi k hlasim spoleCnik{, kteri nemohou vykonavat
hlasovaci pravo, tak, ze od celkového poctu hlast, kterymi spolecnici na valné hromadé disponuji, se
odectou hlasy, s nimiz nemize byt vykonavéno hlasovaci pravo. Jen ve vztahu ke ,zbyvajicim"
hlastum je pak posuzovano dosazeni kvora pro usnasenischopnost valné hromady.

16. Nadale se uplatni rovnéz zavéry formulované a odivodnéné Nejvy$sim soudem v usneseni ze dne
27.11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3387/2013, dle nichz zdkaz vykonu hlasovaciho prava podle § 127 odst.
5 pism. c¢) obch. zak. [nyni § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK] nedopada na spolecnika, jednajiciho ve shodé
se spolecnikem, o jehoz odvolani z funkce jednatele pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce valna
hromada rozhoduje [srov. § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK a § 127 odst. 5 pism. c¢) obch. zak.]. K sistaci
hlasovaciho prava spolecnika podle § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK tak dochdazi vyhradneé tehdy, je-li tento
spolecnik zaroven odvolavanym jednatelem spolecCnosti.

17. Dovolani je presto davodné.

18. Ackoli vyklad podstaty sistace hlasovaciho prava spoleé¢nika spoleCnosti s ru¢enim omezenym
ucinény odvolacim soudem je - v obecné roviné - v souladu s vyse uvedenou judikaturou, odvolaci
soud aplikoval § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK na projednavanou véc nespravne.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/242AB35D41EE5562C1257D87002A9BFF?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3DE82DEB00AE3957C1257DCE0005F3F0?openDocument&Highlight=0,null,

19. Podle obsahu navrhu v projednavané véci meéla byt z obchodniho rejstriku vymazana odvolana
jednatelka dovolatelky Mgr. Z. Z. L. Taktéz dle obsahu spisu je odvolanou jednatelkou dovolatelky
Mgr. Z. Z. L., nikoli spolec¢nice Z. L. Hlasovaci pravo Z. L. by mohlo byt podle § 173 odst. 1 pism. c)
ZOK sistovéano jen tehdy, kdyby ona sama byla jednatelkou dovolatelky odvoldvanou pro poruseni
povinnosti pri vykonu funkce. Tak tomu vSak v projednavané véci zjevné neni, pro¢ez uprava § 173
odst. 1 pism. ¢) ZOK do poméru projednavané véci nedopada.

20. Jinak receno, zavéry o hlasovacim pravu spolecnice Z. L. nemaji v daném kontextu zadny vyznam
pro posouzeni spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné tykajiciho se navrhu na vymaz jiné osoby
(jednatelky Mgr. Z. Z. L.).

21. Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . tak byl uplatnén pravem, Nejvys$si soud
usneseni odvolaciho soudu v dovolanim napadeném druhém vyroku zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

22. V dalsi fazi rizeni odvolaci soud posoudi, zda - s ohledem na znéni § 192 odst. 1 in fine ZOK -
zadkon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, nebo jiny pravni predpis
zaklada rejstrikovému soudu v rizeni ve vécech obchodniho rejstriku opravnéni prezkoumavat
platnost usneseni valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.



