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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.2015, sp. zn. 25 Cdo 4000/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.4000.2013.1

Cislo: 19/2016

Pravni véta: Nebyl-li znalecky posudek podstatnym podkladem pro rozhodnuti soudu, neni dana
odpovédnost znalce za $kodu zptisobenou nespravnym znaleckym posudkem, jez méla spocCivat v
nespravné vysi plnéni priznaného soudem. Ustanoveni ¢l. 13 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a svobod nelze vykladat tak, Zze by jim byl zalozen zvlastni opravny prostredek, na jehoz zékladé
by vnitrostatni soudy mohly prezkoumavat rozhodnuti nad ramec opravnych prostredku stanovenych
vnitrostatnimi procesnimi predpisy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2015

Spisova znacka: 25 Cdo 4000/2013
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Znalecky posudek

Predpisy: ¢l. 13 predpisu ¢. 209/1992Sh.
§ 420 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17.
4.2013, sp. zn. 21 Co 58/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.0kresnisoud v Hradci Krédlové rozsudkem ze dne 5. 9. 2012, €. j. 14 C 42/2009-374, zamitl
zalobu o zaplaceni 974 500 K¢ s prisluSenstvim na nadhradé skody zptisobené nespravnym znaleckym
posudkem a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. VySel ze zjisténi, Ze Okresni soud v Hradci Kralové v
rizeni o vyporadani spolecného jméni zalobkyné a jejiho byvalého manzela V. V. zadal zalované
vypracovat znalecky posudek za tcelem zjiSténi trzni hodnoty 15% podilu V. V. ve spoleCnosti V. a
SPOL, spol. s r. 0., k datu rozvodu manzelstvi (5. 2. 2003) a k datu zpracovani posudku. Znaleckym
posudkem ze dne 31. 12. 2004 stanovila zalovana trzni hodnotu obchodniho podilu k datu 5. 2. 2003
na 3 633 000 K¢ a k datu 30. 12. 2004 na 5 545 000 K¢. V pribéhu rizeni o vyporadani spole¢ného
jméni manzell prodal V. V. dne 12. 10. 2005 tento podil za ¢astku 4 675 000 K¢ a v rdmci vyporadani
spole¢ného jméni manzelt rozsudkem ze dne 28. 2. 2006 byla zalobkyni prizndna polovina z této



¢astky, tj. 2 337 500 K¢ s odiivodnénim, Ze tato ¢éstka je vy$si nez hodnota podilu ke dni rozvodu
manzelstvi zjisténa znaleckym posudkem a soudu se nejevi jako neprimérenda. Krajsky soud v Hradci
Kralové pak rozsudkem ze dne 12. 6. 2009 k odvolani zalobkyné tento zavér potvrdil s tim, Ze redlna
trzni hodnota podilu byla jeho prodejem adekvatné zjiSténa. Dovolani Zalobkyné bylo usnesenim
Nejvyss$iho soudu ze dne 12. 11. 2007 pro nepiipustnost odmitnuto. Zalobkyné zadala zpracovani
oponentniho znaleckého posudku znalci Ing. V. P., jenz urcil hodnotu obchodniho podilu k datu 5. 2.
2003 na 6 624 000 K¢&. Zalobkyné vytykala Zalované, Ze zvolila pii vypracovani posudku chybnou
metodu (korigovala vysledek srazkou 35 %, vzhledem k tomu, ze jde o minoritni podil), nezahrnula
do ocenéni nékteré nemovitosti, hodnota spole¢nosti byla ucelové snizena a podklady, jez byly
spoleCnosti zalované poskytnuty, nebyly ovéreny. Soud prvniho stupné posoudil véc podle § 420 obc¢.
zak. a dospél k zavéru, ze zalovana neporusila zadnou pravni povinnost, a Zalobkyni tudiZ nemohla
vzniknout Skoda v pri¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalovanou. Uvedl, Ze ze
zadného pravniho predpisu nevyplyva znalci povinnost pouzit urcitou metodu a odborné zavery
nepodléhaji hodnoceni soudem. V hodnoceni posudku podle zasad § 132 o. s. I. neshledal pochybeni.
Ohledné pochybnosti zalobkyné o nestrannosti zalované soud uzavrel, ze zalobkyné neuvedla zadné
konkrétni skutecnosti, jez by opodstatnénosti takovych pochybnosti nasvédcovaly.

2. K odvolani zalobkyné Krajs kysoud v Hradci Krédlové rozsudkem ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 21
Co 58/2013-457, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladi odvolaciho
rizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle které lze ndhradu Skody vuci znalci uplatnit jediné v pripadé, jestlize pochybeni znalce
(vady posudku) vyslo najevo az po pravomocném rozhodnuti puvodniho sporu, shledal, ze namitky
uplatnéné proti znaleckému posudku v tomto rizeni, jsou shodné s ndmitkami uplatnénymi v rizeni,
vyjma namitky podjatosti znalce. Ani skutecnosti, ze kterych zalobkyné dovozuje podjatost znalce (ze
zpracovaval znalecké posudky pro spole¢nost V. a SPOL a ze si nevyzadal od ucastniku podklady pro
zpracovani posudku), se vSak Zalobkyné nedozvédéla az po pravomocném skonceni ptuvodniho sporu
a je téz pochybné, Ze by z nich bylo mozno dovodit podjatost znalce. Uzavrel proto, ze vytykané vady
znaleckého posudku je treba mit za vyporadané v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzell a
nyni namitané vady, pokud jiz nebyly uplatnény drive, tak mohly byt uplatnény v odvolani jiz v
puvodnim rizeni pripadné v rizeni dovolacim, coz se nestalo. Tim nebyl naplnén jeden z predpoklada
odpovédnosti znalce za Skodu, a to existence vady znaleckého posudku, ktera se projevila az po
pravomocném skonceni rizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jez je podle ni pripustné podle § 237
0. s. ., nebot a) odvolaci soud se v dovolanim napadeném rozhodnuti odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a b) pravni otdzka zde reSena ma byt dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nez byla posouzena soudem odvolacim; dovolatelka uplatiuje dovolaci divod,
ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatelka namitd, ze
odvolaci soud nespravné vylozil a aplikoval zavéry publikované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006, kdyz dovodil, Ze ndhradu Skody vuci znalci lze uplatnit jediné v
pripade, jestlize pochybeni znalce (vady posudku) vysla najevo az po pravni moci rozhodnuti v
puvodnim sporu. Ma za to, ze vy$e uvedeny argument odvolaci soud vytrhl z kontextu, protoze z
citované judikatury nevyplyva. Je toho nazoru, ze vyhledani vyhradné novych namitek s odpovédnosti
znalce za vypracovani vadného posudku vubec nesouvisi. Podle dovolatelky je pak predevsim
nespravny pravni nazor odvolaciho soudu, ze vybér chybné metody pro ocenéni obchodniho podilu
neni porusenim pravni povinnosti radné vykonavat znaleckou Cinnost. Spravny neni ani zavér, ze
nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi vadnym posudkem a vznikem Skody, nebot pri odkupu
podilu pana V. se z tohoto posudku vychazelo a prodej probéhl pod natlakem. Dovolatelka srovnava
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skutkovy stav svého pripadu se skutkovym stavem ve véci sp. zn. 25 Cdo 883/2006 a dovozuje, ze i v
jejim pripadé je treba dospét k zavéru, ze ,nemuze-li se zalobkyné v ramci ptivodniho rizeni domoci
plnéni, jez ji vaci byvalému manzelovi nalezi, vznikla ji $koda, ktera byla vyvoldna nespravnosti
znaleckého posudku”. Zastava totiz nazor, ze zalovany neni zbaven odpovédnosti, i kdyz jeho Cetna
pochybeni vySla najevo jiz béhem ptuvodniho rizeni, kde se vSak ndmitkami zalobkyné soud nezabyval
a svého prava se nedomohla ani s vyuzitim opravnych prostredku. Pripustnost dovolani dovozuje
zalobkyné i s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 772/13 s tim, Ze jakékoliv ndmitka,
jejiz podstatou je poruseni zékladnich lidskych prav rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu,
je dovolacim divodem dle § 241a odst. 2 o. s. I. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012). Dle jejiho nazoru
byla porusena jeji zakladni prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a to
predevsim tim, Ze nebyly provedeny ji navrzené diikazy, konkrétné uvadi vyslechy svédki, které mély
prokazat, ze znalec byl jednatelem spolec¢nosti ovlivnén a Ze V. V. byl pod natlakem jednatele
spoleCnosti pana V. donucen svuj podil prodat; stejné tak soud neprezkoumal ani namitanou
podjatost znalce. Zalobkyné rovnéz namitala, Ze rozsudky soudd obou stupiili byla porusena jeji
zakladni lidskd prava zarucend ustanovenimi ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Evropské imluvy o ochrané
lidskych préav a svobod a Cl. 1 Dodatkového protokolu k uvedené umluvé, a ze proto podava opravny
prostredek dle ¢l. 13 citované Umluvy, ,nebot je ji zndmo, Ze Nejvyssi soud v rdmci rizeni o dovolani
nemuze dle vnitrostatni pravni Gpravy konat a rozhodovat v plné jurisdikci, nebot vnitrostatni
procesni predpis, tj. 0.s.I. mu to neumoznuje“. Dovolani konecné obsahuje konkrétni navrhy na
provedeni dukazu k prokéazani tvrzenych skutec¢nosti. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
napadeny rozsudek, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné a vratil tomuto soudu véc k dalSimu
rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéno 17. 4. 2013, tj. po G¢innosti
zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) o
dovolani rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen o. s. I.) -
srov. CL. IT bod 1 a 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vCas osobou k tomu
opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou advokatem, dospél k zavéru, zZe
dovoléni je pripustné, nikoli vSak diivodné.

5. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

6. Jiz ze znéni § 237 o. s. I. vyplyva, ze spatruje-li dovolatelka pripustnost dovolani v tom, Ze ,pravni
otdzka mé byt dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nez byla posouzena soudem odvolacim®,
zakonnému vymezeni pripustnosti dovoldni neodpovida. Naproti tomu uvadi-li dovolatelka, ze
»odvolaci soud se v dovolanim napadeném rozhodnuti odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu“ a tuto rozhodovaci praxi dovolaciho soudu poukazem na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
883/2006 konkretizuje, je timto vymezenim pripustnost dovolani zaloZzena. Zpochybnénim pravniho
zé&véru o nesplnéni predpokladu odpovédnosti znalce za Skodu je rovnéz uplatnén zpusobily dovolaci
davod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o. s. I.

IV.
Duvodnost dovolani


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14741
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-772-13_1
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14741
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14741

7. Podle § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., G¢inného od 1. 1. 2014, pravo na ndhradu Skody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pred dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisu.

8. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti.

9. Podle § 420 odst. 2 véty prvni ob¢. zak. Skoda je zpuisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou
osobou, kdyz byla zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili.

10. V tomto pripadé soudy obou stupnu vysly ze zjiSténi, Ze manzelstvi zalobkyné a jejiho byvalého
manzela bylo pravomocné rozvedeno ke dni 5. 2. 2003 a v navazujicim rizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzell V. byla zalovana spole¢nost ustanovena znalcem k zjisténi hodnoty
obchodniho podilu V. V. v obchodni spolecnosti V. a SPOL, spol. s r. 0., a to jednak k datu pravni
moci vyroku o rozvodu manzelstvi a jednak k datu zpracovani znaleckého posudku. Zalovana
zpracovala znalecky posudek, v némz stanovila trzni hodnotu obchodniho podilu V. V. ke dni 5. 2.
2003 c¢astkou 3 633 000 K¢ a k datu 30. 12. 2004, kdy byl zpracovan posudek, ¢astkou 5 545 000 K¢.
Okresni soud v Hradci Kralové pri urceni vySe vyporadaciho podilu vSak ve svém rozsudku ze dne
28. 2. 2006 vysel z castky 4 675 000 K¢, za kterou byl 15% obchodni podil V. V. fakticky dne 12. 10.
2005 prodan, nebot to povaZzoval za rozumné a spravedlivé s ohledem na to, Ze Slo o ¢astku vyssi, nez
jaka byla stanovena (jako trzni) znaleckym posudkem ke dni rozvodu. Mél totiz za to, Ze realizovana
kupni cena lépe vystihuje pravou trzni hodnotu obchodniho podilu. Zalobkyné zadala zpracovani
oponentniho znaleckého posudku znalci Ing. V. P., jenz urcil hodnotu obchodniho podilu k datu 5. 2.
2003 na 6 624 000 K¢.

11. Z popsanych skutkovych zjisténi je ziejmé, ze podstatnym podkladem pro stanoveni trzni hodnoty
obchodniho podilu, potazmo pro rozhodnuti soudu o vyporadani SJM, nebyl znalecky posudek k
ocenéni obchodniho podilu (jako majetkové hodnoty patrici do masy SJM) podany Zalovanou, nybrz
cena, za kterou byl tento podil byvalym manzelem zalobkyné fakticky prodan, nebot pravé tento
pohnutky vedly byvalého manzela zalobkyné k prodeji 15% obchodniho podilu pravé za tuto cenu ¢i
hypoteticka tvaha, nemajici podklad ve skute¢cném procesnim postupu soudu, o tom, jak by soud
postupoval, kdyby byl podan jiny znalecky posudek, nemohou mit zadny vliv na posuzovani existence
pri¢inné souvislosti mezi jednanim zZalované, ktera podala znalecky posudek ze dne 31. 12. 2004, a
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2006 (ktery byl odvolacim soudem
potvrzen), jimz se Zalobkyné citi byt zkracena ve svych majetkovych pravech. Toliko okolnost, ze
soud o tomto posudku védél a nepouzil jej, nebot ziskal pro své rozhodnuti jiné podklady, je v
uvedenych souvislostech nepodstatna a k zavéru o pri¢inné souvislosti vést nemuze.

12. Se zretelem k uvedenym zavérum je nadbytecné zabyvat se dovolaci namitkou tdajného rozporu
napadeného rozhodnuti se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 883/2006.

13. Duvodny neni ani pozadavek zalobkyné na prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu nad ramec
umoznény vnitrostatnimi procesnimi predpisy s poukazem na ¢l. 13 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod.

14. Podle ¢l. 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod kazdy, jehoz prava a svobody
priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit 1¢inné pravni prostredky napravy pied narodnim
organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti.

15. Toto ustanoveni vSak nelze vykladat (a ani Evropsky soud pro lidska prava tak necini) tak, ze by
jim byl zalozen zvlastni opravny prostredek, na jehoz zdkladé by vnitrostatni soudy mohly
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prezkoumavat rozhodnuti nad rémec opravnych prostredkl stanovenych vnitrostatnimi procesnimi
predpisy, jak se mylné domniva zalobkyné. Ochranu prav, véetné zékladnich lidskych prav, Ize
uplatiiovat v fizeni pied obecnymi soudy véech stupiili, piipadné pred soudem Ustavnim, vzdy vak
jen v mezich procesnich predpist, které tato rizeni upravuji.

16. Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je z hlediska uplatnénych
dovolacich namitek spravné. Proto Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl, aniz narizoval k projednani dovolani jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni, o.
S. T.).



