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Cislo: 15/2016

Pravni véta: Podle § 174a odst. 4 o. s. I'. nelze postupovat, jestlize predchazelo vydani
elektronického platebniho rozkazu zruseného nasledné proto, Ze se jej nepodarilo dorucit
Zalovanému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.05.2015

Spisova znacka: 23 Cdo 2929/2014

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Elektronicky platebni rozkaz, Vady podani

Predpisy: § 174a odst. 4 0. s. T
§430.5s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2014, sp.
zn. 49 Co 83/2014, jakoz i usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 48 C 7/2014,
a vec vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se ndvrhem na vyddni elektronického platebniho rozkazu doméahala zaplaceni ¢astky
110 831 K¢ s prislusenstvim. VySe pozadovaného penézitého plnéni se odviji od smlouvy o pojisténi
motorovych vozidel, kdyz zalovany nehradil stanovené pojistné radné a vcas. Po vyreseni mistni
prislusnosti Méstsky soud v Brné vydal dne 23. 7. 2013 elektronicky platebni rozkaz. Dne 2. 10. 2013
vSak vydal zrusujici usneseni, protoze se elektronicky platebni rozkaz nepodarilo dorucit zalovanému
do vlastnich rukou.

2.MéstskysoudvBrné usnesenim ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 48 C 7/2014-21, odmitl névrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu, nebot jej posoudil jako netplny co do vyliceni rozhodnych
skutecnosti a neurcity co do pozadované Castky. Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni a o
vraceni soudniho poplatku. Zalobkyni vy¢itd zejména absenci vy$e pojistného, konkrétnich
ustanoveni, z nichz maji prava zalobkyné vyplyvat, a podrobného popisu vypoctu zalovanych ¢astek.



K odvolani zalobkyné se KrajskysoudvBrné s timto zavérem ztotoznil a usnesenim ze dne 31.
3. 2014, ¢. j. 49 Co 83/2014-32, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

3. Soudy obou stupnt argumentuji absenci vyliCeni zcela zasadnich skutec¢nosti, kdyZ se nelze
spokojit s jejich nahrazenim oznacenim dukazniho prostredku ¢i odkazem na ujednani ve smlouvé
nebo obchodnich podminkach bez konkretizace prislusného ustanoveni. Soudy se shodly i na tom, ze
pokud by svou Cinnosti (analyzou predlozenych listin) v podstaté plnily (a nahrazovaly) procesni
aktivitu zalobce, do$lo by k naruSeni zasady rovnosti ucastnika.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz rozporuje
aplikaci § 174a odst. 4 o. s. . v pripadé, kdy je vydany elektronicky platebni rozkaz nasledné zrusen
pro nemoznost doruceni zalovanému do vlastnich rukou. Rozporuje i zavér soudu prvniho stupné o
nedostatecném vyliceni rozhodnych skuteénosti. Argumentuje tim, ze vydal-li soud elektronicky
platebni rozkaz, musel dospét k zavéru, ze zalobkyni uplatnény narok vyplyva z navrhu. Posoudil
tento navrh jako dostateCny, urcity a srozumitelny. Jinak by navrh zalobkyné rovnou odmitl a
nevydaval by elektronicky platebni rozkaz. Z téchto divodu dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud
usneseni soudu odvolaciho i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni, kdyZ napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, kterd dosud nebyla dovolacim
soudem vyresena.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) uvadi, ze rozhodné znéni ob¢anského soudniho
radu pro dovolaci rizeni (od 1. 1. 2014) se podava z bodu 2 ¢lanku II, zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony.

6. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas ucastnikem rizeni, tedy osobou k tomu
opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a4 0. s. 1) a Ze je
pripustné podle § 237 o. s. ., prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I

IV.
Duvodnost dovolani

7. Podle § 242 odst. 1 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Dle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu
prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne
téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I., jakoz i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady vSak
zjistény nebyly, proto se dovolaci soud zabyval vyhradami zalobkyné uvedenymi v dovolani.

8. Dovolatelka poukazuje na nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem i soudem prvniho
stupné pri reseni procesni otazky, konkrétné aplikaci § 174a odst. 4 o. s. I'. a také otdzku nalezitosti
navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu co do vyliceni rozhodnych skute¢nosti.

9. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné urcil, ale nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



10. Ustanoveni § 174a odst. 1 o. s. I'. zakotvuje moznost soudu, nikoli povinnost, vydat na navrh
zalobce elektronicky platebni rozkaz. Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni jsou vypocteny
nalezitosti, jez musi navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu spliiovat. Neobsahuje-li
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu vSechny zakonem stanovené nélezitosti, nebo je-
li nesrozumitelny nebo neurcity, predseda senatu jej usnesenim odmitne, jestlize pro tyto nedostatky
nelze pokracovat v rizeni; ustanoveni § 43 o. s. I. se nepouzije (§ 174a odst. 4 o. s. I'.). Predseda
senatu v takovém pripadé tedy nevyzyva ucastnika k opravé ¢i doplnéni podéani.

11. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze navrh lze odmitnout jen tehdy, jestlize pro jeho nedostatky
nelze pokracovat v rizeni. Jiné nedostatky vsak nebrani soudu v tom, aby pokracoval v rizeni bez
vydani elektronického platebniho rozkazu. Zasadni tak je posouzeni, zda pro nedostatky nelze
pokracovat v rizeni. V pochybnostech by méla prevazit zasada zadkazu denegatio justitie (tj. zejména
in favorem projednatelnosti navrhu; viz SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol:
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 602.).

12. V projednavaném pripadé je stézejni otdzka, zda lze aplikovat § 174a odst. 4 o. s. I'. i v pripadech,
kdy elektronicky platebni rozkaz byl vydan a nasledné zruSen pro nemoznost doruceni zZalovanému.

13. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v takovémto pripadé jiz postup dle § 174a odst. 4 o. s. . pouzit
nelze. Pokud byl jednou vydan elektronicky platebni rozkaz, soud jiz musel nutné dospét k zavéru, ze
navrh spliiuje zékonné nalezitosti. Byl-li vydany elektronicky platebni rozkaz zrusen z toho divodu,
Ze se jej nepodarilo radné dorucit strané zalované, neni jiz postup dle ustanoveni § 174a odst. 4 o. s.
. mozny. Pokud by soudy i za takovych okolnosti § 174a odst. 4 aplikovaly, zasdhly by do prava na
spravedlivy proces navrhovatele, nebot tento jiz nutné musel byt presvédcen, ze navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu je projednatelny a obsahuje vSechny zakonné nélezitosti.

14. Dovolaci soud se zabyval i samotnym zavérem odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné o
nedostatecném vyliceni rozhodujicich skutecnosti, kdyZz nezohlednily odkazy Zalobkyné na faktury
prilozené coby dtkazni material.

15. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1665/2012, konstatoval, ze i pokud
zalobce neuvede v zalobé vSechna potrebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu
navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, ktera by branila pokraCovani v rizeni, jestlize
vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti, jimiz byl vymezen predmeét rizeni po skutkové strance.
Rozhodujicimi skute¢nostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a
na jakém podkladé ma soud rozhodnout (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn.
21 Cdo 370/2002, publikované v Casopise Soudni judikatura ¢. 11, rocnik 2002, pod ¢. 209).

16. Vyliceni rozhodujicich skute¢nosti muze mit zprostredkované ptvod i v odkazu na listinu, kterou
zalobce pripoji k Zalobé a na kterou v textu zaloby vyslovné odkaze. Predstavuje vyjimku ze zasady,
ze vyliceni rozhodujicich skute¢nosti mé obsahovat samotna zaloba (§ 79 odst. 1 o. s. I.). Dusledkem
této vyjimky vSak nesmi byt neurcitost a nesrozumitelnost obsahu zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 38/2009).

17. Na zékladé vySe uvedeného Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soud odvolaci i soud prvniho
stupné véc nespravné pravné posoudily, kdyz aplikovaly ustanoveni § 174a odst. 4 o. s. . poté, co byl
vydany elektronicky platebni rozkaz zruSen pro nemoznost dorucCeni zalovanému. Soudy navrh
na vydani elektronického platebniho rozkazu, aniZ by ji vyzvaly dle § 43 o. s. . Zalobkyné tento
postup nemohla predvidat a byl pro ni prekvapivy.
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18. V dusledku tohoto nespravného posouzeni soudy obou stupnu aplikovaly ustanoveni § 174a odst.
4 o. s. 1., kdyz vyhodnotily navrh jako netuplny a neurcity a na zakladé toho jej odmitly. Lze tak
konstatovat, ze navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu byl odmitnut, a¢ pro tento postup
nebyly splnény podminky. Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o.
s. I. byl dovolatelkou uplatnén pravem.

19. Nejvyssi soud z tohoto duvodu bez narizeni jednéani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) napadené usneseni
odvolaciho soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze davody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta druh4, o. s. I.).

20. V dalsim rizeni bude soud prvniho stupné (odvolaci soud) na zakladé ustanoveni § 243g odst. 1 a
§ 226 odst. 1 o. s. I'. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.



