Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31.03.2015, sp. zn. 21 Co 474/2014,
ECLI:CZ:KSHK:2015:21.C0.474.2014.1

Cislo: 14/2016

Pravni véta: Pisemny znalecky posudek je v rizeni mozné predloZit soudu, spravnimu organu nebo
jinému statnimu organu pouze v listinné podobé s nalezitostmi podle § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisl), ¢imz je zachovana jeho jedinecnost. Ustanoveni § 22 odst. 3 zédkona ¢.
300/2008 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist) se v takovych pripadech nepouzije.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 31.03.2015

Spisova znacka: 21 Co 474/2014

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Znalecky posudek
Predpisy: § 13 predpisu ¢. 37/1967Sh.

§ 24 odst. 5 pism. b) predpisu ¢. 300/2008Sbh.
§ 336 odst. 1 o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové k odvoldni druhé povinné a tretiho povinného zrusil usneseni
soudniho exekutora JUDr. J. P., Ph.D., Exekutorsky trad Praha 5, ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 067
EX 322/08, a vec mu vratil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Soudni exekutor usnesenim ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 067 Ex 322/08-443 urcil cenu nemovitosti -
pozemek parc. €. st. 46, budova ¢p. 33, pozemek parc. ¢. 90, pozemek parc. ¢. 412/4, pozemek parc.
¢. 412/9 v obci a katastralnim uzemi Z. nad D., na ¢astku 1 600 000 K¢, cena zévady s nemovitostmi
spojena s vécnym bremenem chiize ¢ini ztratovou hodnotu celkem 20 000 K¢, vysledna cena
nemovitosti ¢ini 1 580 000 K¢.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

2. Proti tomuto usneseni podali druhd povinna a treti povinny véas odvoldni. Shodné namitali, ze



cena urcena soudnim exekutorem je opétovné podhodnocena a nespravné bylo prihlédnuto ke
ztratové hodnoté 10 000 K¢ spojené s vécnym bremenem chize, nebot toto vécné bremeno ztratilo
funkci, nebot prostor je zCéasti zastavén a chuze pres budovu neni mozna. Znalecky posudek
neobsahuje povinné ndlezitosti jako otisk znalecké peceté a podpis statutdrniho organu za
spoleénost, ktera znalecky posudek zpracovala. Takovy dokument nelze povazovat za pravné
relevantni. Usneseni postrada podpis soudniho exekutora a otisk uredniho razitka, a dokument je
tedy pravné nicotny. Povinni proto navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudniho exekutora zrusil.

3. Opravnény a prvni povinny se k odvolani nevyjadrili.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Odvolaci soud odvolani projednal bez narizeni jednani podle § 214 odst. 2 pism. c) o. s. I'., § 55¢
odst. 5 ex. radu a dospél k zavéru, Ze je opodstatnéné.

5. V projednavané véci soudni exekutor vydal exekucéni prikaz k provedeni exekuce prodejem
nemovitosti dne 21. 1. 2008 (exekucni prikaz ze dne 21. 1. 2008). Exekuce je proto provadéna podle
pravnich predpisu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2010 (Clanek XXIV zékona ¢. 7/2009 Sb.).

6. Podle § 336 odst. 1 0. s. I. po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti soud ustanovi
znalce, kterému ulozi, aby ocenil nemovitost a jeji prisluSenstvi a aby ocenil jednotliva prava a
zavady s nemovitosti spojené. Nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se pri ocenovani podle
zvlastniho predpisu.

7. Podle § 336a odst. 1 o. s. I. podle vysledku ocenéni a ohledani provedeného podle § 336 urc¢i soud
cenu nemovitosti a jejiho prislusenstvi, cenu jednotlivych prav a zdvad s nemovitosti spojenych,
zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou, vyslednou cenu.

8. Odvolaci soud nemd zadny davod odchylit se od své dosavadni soudni praxe, podle které
spolehlivé stanoveni vysledné ceny nemovitosti neni mozné bez toho, aby pred vydanim usneseni o
cené byl povinny seznamen se znaleckym posudkem, kterym byla cena nemovitosti urcena, a aby tak
mohl k cené zjiSténé znalcem vznést namitky a aby se s nimi pak i soud (soudni exekutor) mohl v
usneseni o vysledné cené nemovitosti vyporadat. Pokud tak neucini, nemize se v usneseni s
pripadnymi ndmitkami povinného vyporadat, a jeho usneseni se tak stava neprezkoumatelnym pro
nedostatek davoda.

9. Soudni exekutor zalozil své rozhodnuti o cené nemovitosti na znaleckém posudku zhotoveném
spolec¢nosti Odhadci a znalci CZ, s. r. 0., - dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku ze dne 16.10.2014.

10. K dotazu odvolaciho soudu soudni exekutor sdélil, ze obdrzel od znaleckého ustavu dodatek ke
znaleckému posudku ¢. 1 pouze v elektronické podobé, tj. bez otisku znalecké peceti a fyzického
podpisu statutarniho organu znaleckého tstavu. Znalecky posudek byl dorucovan opravnénému a
prvnimu povinnému v elektronické podobé a druhému a tretimu povinnému v listinné podobé s
konverzni dolozkou osvédcujici prevedeni dokumentu z elektronické do listinné podoby.

11. Nélezitosti posudku jsou upraveny v § 13 vyhl. ¢. 37/1967 Sbh. k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhl. ¢. 37/1967 Sb.).

12. Podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. pisemny znalecky posudek musi byt sesit, jednotlivé strany
oCislovany, sesivaci $nlira pripevnéna k posledni strané posudku a pretiSténa znaleckou peceti.

13. Podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. na posledni strané pisemného znaleckého posudku pripoji
znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznacCeni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni



oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a Cislo polozky, pod kterou je ukon zapsan ve
znaleckém deniku.

14. Uvedena pravni uprava tedy nepripousti podani znaleckého posudku v elektronické podobé ve
smyslu zédkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl (dale jen zakon ¢.
300/2008 Sb.). Ustanoveni § 22 odst. 3 zak. ¢. 300/2008 Sb., podle kterého ma-li byt podle jiného
pravniho predpisu predlozen dokument v listinné podobé spravnimu organu nebo soudu nebo jinému
statnimu organu, zejména aby byl uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna
predlozenim jeho vystupu, se pro podani pisemného znaleckého posudku v civilnim rizeni neuZzije. Je
tomu tak i s prihlédnutim k upravé obsazené v § 24 odst. 5 pism. b) zék. ¢. 300/2008 Sh., podle
kterého se konverze neprovadi (mimo jiné), jde-li o dokument v listinné podobé, jehoz jedinecnost
nelze konverzi nahradit. Jedine¢nost pisemného znaleckého posudku (znaleckého posudku v listinné
podobé) je dana pravée jeho ndlezitostmi stanovenymi § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., jako je predevsim
jeho sesiti, pripevnéni sesivaci $niry k posledni strané posudku a pretisténi znaleckou peceti.

15. Znalecky tustav byl proto povinen soudnimu exekutorovi predlozit pisemny znalecky posudek v
listinné podobé s nalezitostmi stanovenymi zakonem, a to v potrebném poctu listinnych vyhotoveni,
aby se kazdému z ucastniki dostalo jednoho listinného vyhotoveni. Soudni exekutor byl pak povinen
znalecky posudek v listinné podobé se vSemi zdkonnymi nélezitostmi dorucit ucastnikium, tedy i
odvolatelum. Pokud odvolatelim soudni exekutor dorucil znalecky posudek, ktery nemél nalezitosti
stanovené pravnim predpisem, je treba na véc pohlizet tak, jako by znalecky posudek nebyl
odvolatelim dorucen vibec.

16. Na strané druhé postupoval soudni exekutor v souladu s pravnimi predpisy, pokud odvolatelim
dorucil usneseni v listinné podobé ve formé listinného stejnopisu, ktery byl vyhotoven za soucinnosti
provozovatele postovnich sluzeb. Podle § 17b odst. 1 Stavovského predpisu Exekutorské komory
Ceské republiky [stanoveného podle § 110 odst. 7 pism. c) exeku¢niho radu] listinné stejnopisy, které
se vyhotovuji za soucinnosti provozovatele postovnich sluzeb, mohou byt opatreny vizualizovanou
podobou uznavaného elektronického podpisu toho, kdo pisemnost podepsal. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni provozovatel poStovnich sluzeb muze opatrit takovy stejnopis ridicimi znaky pro
vyhotovovani. Podle odstavce 3 pak plati, Ze k pisemné zadosti ucastnika, kterému byl listinny
stejnopis podle odstavce 1 dorucen, se zasle elektronickou postou na elektronickou adresu uvedenou
v zadosti pisemnost vyhotovena v elektronické podobé a podepsana podle § 16a nebo se preda
ucastnikovi v sidle uradu na technickém nosici dat; o tom musi byt G¢astnik poucen. Odvolaci soud
pripoming, Ze jde o Upravu obdobnou Upravé, ktera se uzije i v rizeni pred soudy (viz § 21b a § 28c
Jednaciho réadu pro okresni a krajské soudy, § 200f Kancelarského radu).

17. Odvolaci soud proto jiz z tohoto divodu usneseni soudniho exekutora zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni podle § 219a odst. 1 pism. b), § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I'., § 55¢ odst. 5 ex. radu, aniz
by se mohl zabyvat dal$imi odvolacimi duvody.



