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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.08.2015, sp. zn. 21 Cdo 1357/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.1357.2014.1

Cislo: 17/2016

Pravni véta: Nejde o davod zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ) o. s. I, jestlize
nepritomného soudce senatu, ktery je podle rozvrhu prace odvolaciho soudu prislusny k rozhodnuti o
podaném opravném prostredku, zastoupi u odvolaciho jednéani soudce (kterykoliv ze soudct) senatu,
ktery podle rozvrhu préace prislusny senat zastupuje (zastupujiciho senétu); k takovému postupu neni
treba opatreni (rozhodnuti) predsedy soudu ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o soudech a
soudcich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 1357/2014

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zaloba pro zmate¢nost

Predpisy: § 229 odst. 1 pism. f)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni otce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2014, sp. zn.
53 Co415/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. I. S. a soudkyn JUDr. R.
Z.a JUDr. I. B. rozsudkem ze dne 17. 3. 2011, tak, ze potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 26. 10. 2010 ve vyroku o svéreni nezletilych déti do vychovy matky pro dobu pred i po
rozvodu manzelstvi rodi¢u, a ,jinak” (ve vyrocich o stanoveni vyzivného pro dobu pred i po rozvodu
manzelstvi rodicll) rozsudek soudu prvniho stupné - s vyjimkou nenapadeného vyroku VI (jimz byl
zamitnut navrh otce ze dne 3. 11. 2008 ,na stanoveni povinnosti matce doprovazet nezletilého A. J.
K. kazdy vikend na fotbalové utkani oddilu kopané ABC Branik dle terminovaného kalendéare na
prislusnou sezonu”) - zrusil a ,v rozsahu tomu odpovidajicim“ véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

2. Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal otec dne 7. 7. 2011 u Méstského soudu v Praze



zalobu pro zmatecnost z davodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I. Namita, ze pri
projednavani a rozhodovani o jeho odvolani byl soud nespravné obsazen, nebot z vyrozuméni o
terminu jednani odvolaciho soudu ze dne 28. 1. 2011 vyplyva, ze k projednani a rozhodnuti véci byl
jako prislusny urcen senét JUDr. K. P., ve véci vSak bez jakéhokoliv zduvodnéni v narizeném terminu
rozhodoval senat JUDr. I. S., déle sloZzeny ze soudkyn JUDr. Z. a JUDr. B. V tomto sméru se dovolava
usneseni Nejvyssiho soudu, €. j. 21 Cdo 1316/2008-114.

3. Vrchni soud v Praze - poté, co mu Méstsky soud v Praze postupem podle ustanoveni § 104a odst. 2
0. s. I. predlozil véc k rozhodnuti o vécné prislusnosti - usnesenim ze dne 26. 3. 2013 rozhodl, zZe k
projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy a Ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena k dalsimu rizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Vychazeje z toho, ze
otec v zalobé pro zmatecnost podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011
uplatnil zmatec¢nostni duvod podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. ., dospél vrchni soud k
zavéru, ze vécné prislusnym k projednani zaloby pro zmateCnost a rozhodnuti o ni je podle
ustanoveni § 235a odst. 1, véty prvni, o. s. . Obvodni soud pro Prahu 4, ktery ve véci rozhodoval v
prvnim stupni, nikoli Méstsky soud v Praze, ktery ve véci rozhodoval jako soud odvolaci, byt podanou
zalobou byl napaden jeho rozsudek. K odkazu otce na ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'., jimz dovozoval
vécnou prislusnost Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 235a odst. 1, véty druhé, o. s. 1.,
uvedl, Ze ,se zde neuplatni, nebot je jim uzit teprve ve vyjadreni k vécné prislusnosti jako podpurny,
aniz by vSak byl uzit v zalobé; nemuze se jej proto takto nové - v rozporu s vlastni Zalobou - v tomto
rizeni nyni bez dal$iho dovolavat”.

4. 0bvodnisoudproPrahu 4 usnesenim ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. 0 P 554/2008-518, zalobu pro
zmatecnost zamitl a rozhodl, Ze otec je povinen ,nahradit” matce néklady rizeni 8 712 K¢ ,na ucet”
advokata Mgr. P. A. a Ze otec a nezletilé déti nemaji navzajem pravo na nadhradu néakladu rizeni.
Vychazel z protokolu o jednani Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011, podle néhoz o odvolani
otce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 10. 2010 rozhodoval senat ve slozeni
JUDr. 1. S. jako predseda, JUDr. R. Z. a JUDr. I. B. jako soudci, z rozvrhu prace Méstského soudu v
Praze na rok 2011, z néhoz vyplyva ,slozeni senatu 53 Co: predseda - JUDr. K. P., zastupce - JUDr. 1.
S., ¢lenové - JUDr. I. S., JUDr. R. Z., zastupujici senaty: 16, 70, 72, a sloZeni zastupujiciho senatu ¢.
16: predseda JUDr. P. H., JUDr. M. Ch., JUDr. I. B., Mgr. M. ].“, a ze zjisténi, ze podle vykazu
dovolenych méla predsedkyné senatu ¢. 53 JUDr. K. P. v dobé rozhodovani (dne 17. 3. 2011)
dovolenou. Protoze ,vzhledem k nepritomnosti JUDr. P. v den rozhodovani senatu predsedal
zastupujici predseda JUDr. I. S., ¢lenem byla JUDr. Z., pricemz dal$i ¢len byl doplnén ze soudcl
zastupujiciho senatu ¢. 16, konkrétné JUDr. I. B.“, dospél soud prvniho stupneé k zévéru, ze , odvolaci
senat byl obsazen v souladu s rozvrhem prace pro r. 2011, a ze tedy ,pouzity divod zmatecnosti se
neuplatni”, a ,zaloba tak zustavé bezispésna“. Namitku otce ohledné nedostatku vécné prislusnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 k projednani zaloby pro zmatec¢nost z davodu podle ustanoveni § 229
odst. 1 pism. f) o. s. I'. povazoval za nepripadnou jednak s ohledem na ustanoveni § 235a odst. 1 o. s.
I., jednak proto, Ze o vécné prislusnosti rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 2013.

5. K odvoléani otce M € st s ky s oudv Praze usnesenim ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 53 Co 415/2013-543,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze otec je povinen zaplatit matce na nahradeé
naklada odvolaciho rizeni 3 449 K¢ k rukam ,jejiho zéstupce” a Ze ve vztahu mezi otcem a
nezletilymi neméa zadny z GcCastnikt pravo na ndhradu nékladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné v tom, Ze otcem v zalobé pro zmatec¢nost uplatnény davod
uvedeny v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. . neni dén. Namitku otce, Ze o zalobé pro
zmatecnost mél rozhodovat soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno (tj. Méstsky soud v Praze), odmitl
s odiivodnénim, Ze otec v zalobé pro zmatecnost (ani do uplynuti zdkonné trimésicni lhity bézici od
doruceni napadeného rozhodnuti) neuplatnil duvod zmatecnosti obsazeny v ustanoveni § 229 odst. 3
0. s. I, tj. odnéti moznosti jednat pred soudem, ale pouze duvod zmatecnosti uvedeny v ustanoveni §


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E1D92F62FCCC4557C1257A4E00679EFD?openDocument&Highlight=0,null,

229 odst. 1 pism. f) o. s. ., a proto soud pri posuzovani vécné prislusnosti spravné vychazel z takto
uplatnéného a v zalobé pro zmatecnost skutkové specifikovaného dtivodu zmatecnosti. Zduraznil, Ze
otézku vécné prislusnosti soudu v tomto rizeni zdvazné ve smyslu ustanoveni § 104a odst. 7 o. s. .
vyresil jiz Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2013 jimz vyslovil, Ze k projednéni a
rozhodnuti této véci je v prvnim stupni prislusny Obvodni soud pro Prahu 4.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal otec dovolani. Namitd, ze odvolaci soud pri jednani
dne 17. 3. 2011 nebyl spravné obsazen. Podle jeho ndzoru méla byt véc po pravni strance posouzena
podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, konkrétné v tom sméru,
zda predseda soudu zménu ve slozeni senatu (zménu konkrétnich soudct) pri projednavani odvolani
dne 17. 3. 2011 postupem podle ustanoveni § 44 odst. 2 citovaného zakona urcil (pripustil).
Dovozuje, ze smyslu uvedeného zdkonného ustanoveni ,logicky odporuje moznost, aby soudci mezi
sebou de facto sami urcovali, zda bez dukladného seznameni se s projednavanou pravni véci dojde k
zastoupeni”. Dale namitd, ze JUDr. S., predsedajici senatu 53 Co, neoznamil pred jednanim dne 17.
3. 2011 ani v jeho prubéhu zménu ve slozeni senatu a jeji divody, ze neuvedl, zda k ni ve smyslu
Just. § 44 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb.” doslo s védomim vedoucich funkcionara soudu, nedotazal se
ucastniki, zda s ni souhlasi, a nedal jim moznost vyjadrit se k osobam soudcti; vysvétleni nepodal ani
na primy dotaz zastupce otce na konci jednani. Odvolaci senat se v zalobou pro zmatec¢nost
napadeném rozsudku viitbec nezabyval zasadnimi namitkami otce uvedenymi v odvoléni a rozhodnuti
obvodniho soudu ve vyroku o svéreni nezletilych déti do vychovy matky potvrdil, Pri¢inu tohoto
postupu otec spatfuje v nedostate¢ném sezndmeni se zastupujicich ¢lenu senédtu s projednavanou
véci. V dovolani rovnéz polemizuje s odivodnénim usneseni soudu prvniho stupné. Pripomina také,
ze zaloba pro zmatec¢nost odkazuje i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, €. j. 21 Cdo
1316/2008-114, které ,podporuje vyklad pojmu zmatecCnosti largo sensu, Cili i moznost se pri
nepripustné zméné v osobé soudce branit timto instrumentem, nikoli jen stricto sensu, jak je
uvedeno v oduvodnéni napadeného usneseni, ¢ili v postupu soudu béhem rizeni“, a ze timto
usnesenim bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Praze, ktery rozhodoval o odvoléni proti
rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost podané proti rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce, a tam
uvedeny nazor Nejvyssiho soudu, Ze ,v souladu s ust. ¢l. 38 odst. 1 Listiny nelze pripustit poruseni
prava na zakonného soudce”. Kromeé toho otec uplatnuje ,jako podpurny davod splnéni podminky
pro podani dovoldni moznost vyreseni vyznamné otazky procesniho prava, a to vécné prislusnosti
soudu v rizeni ve smyslu § 104a odst. 7 o. s. I.“, a namitd, Ze Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim,
tim, ze ,privolil, aby k projednani a rozhodnuti této véci byl v prvnim stupni prislusnym Obvodni
soud pro Prahu 4, ucinil ,nepripustny vyklad prislusného ustanoveni, ktery umoznil, aby o pochybeni
soudu druhého stupné rozhodoval soud prvniho stupné“.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho raddu a ze dovolani je treba i v
soutasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyva z ustanoveni Cl. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013
Sh. - podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,OSR"), kdyZ rizeni ve véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014, a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni procesni otazky (urceni sloZzeni senatu pri projednani a rozhodnuti konkrétni véci ve vztahu
k davodu zaloby pro zmatec¢nost uvedenému v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. I.), kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyresena, prezkoumal napadené


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E1D92F62FCCC4557C1257A4E00679EFD?openDocument&Highlight=0,null,
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usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. 1) a
dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Zalobu pro zmateénost podanou otcem proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3.
2011 je treba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout o ni - jak vyplyva z ustanoveni cl. II bodu 6
zakona €. 404/2012 Sb. - podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rédd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uc¢inném do 31. 12. 2012.

9. Podle ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 véty prvni a druhé Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera tvori
soucast ustavniho poradku Ceské republiky, nikdo nesmi byt odnat svému ,zdkonnému soudci“ a
,prislusnost soudu i soudce stanovi zakon”.

10. Podle ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. . rozvrh prace urci, ktery senat nebo jediny soudce
(samosoudce) véc projedna a rozhodne.

11. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakoni C.
151/2002 Sb. a ¢. 228/2002 Sb., ndlezu Ustavniho soudu ¢. 349/2002 Sb., zékona ¢. 192/2003 Sb., ¢.
441/2003 Sb., ¢. 626/2004 Sb., ¢. 349/2005 Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢. 79/2006 Sh., ¢. 233/2006 Sh., .
342/2006 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 397/2006 Sb., zdkona ¢&. 264/2006 Sb., ¢. 221/2006 Sb., &.
184/2008 Sb., ¢. 314/2008 Sb., ¢. 7/2009 Sb., ¢. 217/2009 Sb., ¢. 41/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., a
nalezu Ustavniho soudu &. 294/2010 Sb. (déle jen ,zdkona o soudech a soudcich”), i¢inného v dobé
zahdjeni odvolaciho rizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze (tj. ke dni 21. 12. 2010), jsou
zékladem vnitini organizace soudu soudni oddéleni vytvorena podle senatll nebo samosoudct; takto
vytvoreny pocet soudnich oddéleni odpovida tomu, jaké pocty soudct stanovilo Ministerstvo
spravedlnosti pro kazdy soud.

12. Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o soudech a soudcich rozdéleni jednotlivych véci, které maji
byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se ridi rozvrhem préce.

13. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich rozvrh prace vydava na obdobi
kalendarniho roku predseda soudu po projednani s prisluSnou soudcovskou radou; rozvrh prace musi
byt vydan nejpozdéji do konce predchoziho kalendarniho roku. V prubéhu kalendarniho roku mize
predseda soudu po projednani s prislusnou soudcovskou radou rozvrh prace zménit, jen jestlize to
vyzaduje potreba nového rozdéleni praci u soudu.

14. Podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o soudech a soudcich vydany rozvrh prace je verejné
pristupny; kazdy ma pravo do ného nahliZet a Cinit si z néj vypisy nebo opisy.

15. Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o soudech a soudcich v rozvrhu prace soudu se zejména a)
jmenovité urcuji soudci tvorici senat, samosoudci, prisedici, asistenti soudct, vy$si soudni urednici,
soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, kteri budou pusobit v jednotlivych soudnich oddélenich, b)
stanovi okruh véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu, ¢) stanovi zpusob rozdéleni
véci mezi jednotliva soudni oddéleni, d) urcuji soudci, kteri budou zastupovat v jednotlivych
oddélenich soudce, kteri nemohou véc z duvodu nepritomnosti nebo vylouceni anebo z jinych duvodu
stanovenych zdkonem projednat a rozhodnout, e) urCuje zastupovani asistentt soudct, vyssich
soudnich uredniki, soudnich tajemnika a soudnich vykonavateld pusobicich v jednotlivych soudnich
oddélenich pro pripad, Ze nemohou provést ikony ve véci z diivodu nepritomnosti nebo vylouceni
anebo z jinych vaznych duvodd.



16. Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. . Zalobou pro zmatec¢nost uc¢astnik muze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno,
jestlize soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat.

17. O zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I. se tedy jedna nejen tehdy,
rozhodoval-li misto sendtu predseda senatu (samosoudce), popripadé misto senatu nebo predsedy
senatu (samosoudce) vyssi soudni urednik, asistent soudce nebo soudni tajemnik, ale i v pripadé, ze
rozhodnuti prijal senat nebo predseda senatu (samosoudce), aniz by k tomu byl urcen (povolan)
rozvrhem prace.

18. Nejde o duvod zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I., byla-li véc v odvolacim
rizeni projednéna a rozhodnuta v soudnim oddéleni, do néhoz patti podle rozvrhu prace, a byl-li
senat odvolaciho soudu pri projednani a rozhodnuti véci slozen z predsedy senédtu a soudct, kteri do
néj byli zarazeni v souladu s rozvrhem prace (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna
2014, sp. zn. 21 Cdo 2048/2013, uverejnéné pod ¢. 83/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

19. Z citovanych ustanoveni zakona o soudech a soudcich v prvni radé vyplyva, ze jednotlivé véci se
u soudu projednavaji a rozhoduji v soudnich oddélenich, vytvorenych podle sendti nebo
samosoudct, jejichz pocet odpovida tomu, jaké pocty soudcu stanovilo Ministerstvo spravedlnosti
pro kazdy soud. Rozvrh prace soudu (mimo jiné) stanovi zpusob rozdéleni jednotlivych véci do
jednotlivych (vytvorenych) soudnich oddéleni, jmenovité urcuje, kteri soudci (soudci tvorici senat
nebo samosoudci), prisedici, asistenti soudct, vy$si soudni urednici, soudni tajemnici a soudni
vykonavatelé pusobi v jednotlivych soudnich oddélenich, urcuje soudce, jiz zastupuji v jednotlivych
soudnich oddélenich soudce, ktefi nemohou véc z duvodu nepritomnosti nebo vylouceni anebo z
jinych duvodu stanovenych zdkonem projednat a rozhodnout, a urCuje zastupovani asistentll soudcd,
vys$ich soudnich uredniki, soudnich tajemniku a soudnich vykonavatelt pusobicich v jednotlivych
soudnich oddélenich pro pripad, Ze nemohou provést ukony ve véci z diivodu nepritomnosti nebo
vylouCeni anebo z jinych vaznych duvodu.

20. Rozvrh préace u soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - pouhou normou ,interni povahy*,
podle niz se organizuje vykon soudnictvi u jednotlivych soudi (samozrejmé vcetné soudu
odvolacich). Tim, zZe véc byla pridélena (zpusobem stanovenym v rozvrhu prace) do prislusného
soudniho oddéleni, je soucasné stanoveno, Ze ji u odvolaciho soudu projednaji a rozhodnou ti soudci,
kteri pusobi (podle rozvrhu prace) v tomto soudnim oddéleni, pripadné soudci, kteri maji podle
rozvrhu préace v soudnim oddéleni zastupovat soudce, jiz nemohou véc z divodu nepritomnosti nebo
vylouCeni anebo z jinych divodu stanovenych zakonem projednat a rozhodnout (§ 42 odst. 1 zékona o
soudech a soudcich). Prostrednictvim rozvrhu prace se ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 véty
druhé Zkladni listiny prav a svobod a ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. I. stanovi rovnéz prislusnost
soudce; znamena to mimo jiné, Ze spor nebo jinou pravni véc sméji u odvolaciho soudu projednat a
rozhodnout (jako ,prislusni soudci”) jen soudci (tvorici sendat) urceni (k tomu povolani) rozvrhem
prace, jinak by spor nebo jinou pravni véc projednal a rozhodl ,nespravné obsazeny” soud, coz
predstavuje téz zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'., a jde o poruseni
ustavniho imperativu uvedeného v ustanoveni €l. 38 odst. 1 vété prvni Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle néhoZ ,nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci”. Princip zdkonného soudce
pritom predstavuje v demokratickém pravnim statu jednu ze zaruk nezavislého a nestranného
rozhodovani sporu a jinych pravnich véci soudy; jde o jeji poruseni vzdy, jestlize véc u odvolaciho
soudu projednaji a rozhodnou soudci, kteri k tomu nebyli podle predem danych pravidel urceni
(povolani) rozvrhem prace, nebot jediné dodrzovani téchto principl je zplsobilé zabrénit
libovolnému nebo ucelovému obsazeni soudu ad hoc a zamezit tak pochybnostem o nezavislém a
nestranném rozhodovani soudi v ob¢anském soudnim fizeni (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008, ktery byl uverejnén pod
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¢. 79/2009 v Casopise Soudni judikatura, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp.
zn. 21 Cdo 1316/2008, které bylo uverejnéno pod ¢. 16/2012 v casopise Soudni judikatura).

21. V odvolacim rizeni vedeném pred krajskym soudem (Méstskym soudem v Praze) jedna a
rozhoduje senat (srov. § 36a odst. 3 o. s. I.), slozeny z predsedy senatu a dvou dalSich soudct [srov. §
31 odst. 2 pism. b) zdkona o soudech a soudcich].

22. Z obsahu spisu v posuzované véci vyplyva, ze véc péce o nezletilé projednavand v ptivodnim
rizeni napadla u Méstského soudu v Praze, ,pracovisté Spalena 2, Praha 2, dne 21. 12. 2010, kdy
byla tomuto soudu predlozena Obvodnim soudem pro Prahu 4 k rozhodnuti o odvolani otce (posléze
podala odvolani i matka) proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 10. 2010. Po
napadu byla véc zapsana k rozhodnuti do senatu ¢. 53 Co (sp. zn. 53 Co 585/2010). K projednani
odvoléani naridil méstsky soud dne 21. 12. 2010 odvolaci jednani na den 17. 2. 2011, které na Zadost
matky (z divodu ,dovolené zéstupce matky Mgr. P. A.“) dne 27. 1. 2011 prelozil na den 17. 3. 2011,
tj. na den, kdy senat 53 Co pracoval podle rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2011.

23. Z rozvrhu prace Méstského soudu v Praze na rok 2011 vyplyva, Ze senat 53 Co v roce 2011
rozhodoval ve slozeni JUDr. K. P., predsedkyné senatu, JUDr. I. S., zastupce a soudce, a JUDr. R. Z,,
soudkyné, Ze zastupujicimi senaty senatu 53 Co byly v roce 2011 sendty €. 16 Co (ve slozeni ,JUDr.
P. H., predseda - sudé véci, JUDr. M. Ch., predseda - liché véci + zastup navzdjem”, JUDr. P. H.,
soudce, JUDr. M. Ch., soudce, JUDr. I. B., soudkyné, a Mgr. M. ]J., soudce), ¢. 70 Co a ¢. 72 Co. Podle
zjisténi soudu (z vykazu dovolenych) méla predsedkyné senatu JUDr. K. P. dne 17. 3. 2011, kdy
probihalo odvolaci jednani, dovolenou (po dobu celého tydne od 14. 3. do 18. 3. 2011). Méstsky soud
v Praze projednal odvolani otce a rozhodl o ném rozsudkem ze dne 17. 3. 2011 v senaté (¢. 53 Co)
slozeném z predsedy senatu JUDr. I. S. a soudkyn JUDr. R. Z. a JUDr. L. B.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze z rozvrhu prace Méstského soudu v Praze na rok 2011, ktery je verejné
pristupny, bylo v puvodnim rizeni jiz od zahdjeni odvolaciho fizeni nepochybné, kteri soudci maji véc
vedenou pod sp. zn. 53 Co 585/2010 projednat a rozhodnout. Z rozvrhu prace bylo nepochybné i to,
Zze v ném byli urceni soudci, kteri zastupuji v jednotlivych soudnich oddélenich soudce, kteri
nemohou véc z divodu nepritomnosti nebo vylouCeni anebo z jinych divodu stanovenych zdkonem
projednat a rozhodnout.

25. Byl-li tedy senat 53 Co Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho pri projednéani a
rozhodnuti véci dne 17. 3. 2011 slozen z predsedy senatu JUDr. I. S., ktery v souladu s rozvrhem
prace zastoupil nepritomnou predsedkyni senatu JUDr. K. P., soudkyné JUDr. R. Z., jako kmenové
¢lenky senatu, a JUDr. I. B. jako Clenky zastupujiciho senatu ¢. 16 Co, nelze divodné namitat, ze
soud (senat odvolaciho Méstského soudu v Praze) byl nespravné obsazen.

26. S nazorem dovolatele, Ze véc méla byt po pravni strance posouzena podle ustanoveni § 44 odst. 2
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, konkrétné ,v tom sméru, zda predseda soudu zménu ve
slozeni senatu (zménu konkrétnich soudct) pri projednavani odvoléni dne 17. 3. 2011 postupem
podle ustanoveni § 44 odst. 2 citovaného zakona urcil“, dovolaci soud nesouhlasi.

27. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zékona o soudech a soudcich nemuze-li véc v urCeném soudnim
oddéleni projednat a rozhodnout soudce nebo senat stanoveny rozvrhem prace, predseda soudu
stanovi, ktery jiny soudce nebo senat véc projedna a rozhodne.

28. Postup podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, podle néhoz nemuze-li véc v
uré¢eném soudnim oddéleni projednat a rozhodnout soudce nebo sendt stanoveny rozvrhem prace,
predseda soudu stanovi, ktery jiny soudce nebo senat véc projedna a rozhodne, neprichézel v ivahu
jiz proto, Ze rozvrh prace Méstského soudu v Praze pro rok 2011 obsahoval zakonu odpovidajici


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E1D92F62FCCC4557C1257A4E00679EFD?openDocument&Highlight=0,null,

urceni, kteri soudci budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc z davodu
nepritomnosti nebo vylouceni anebo z jinych duvodu stanovenych zékonem projednat a rozhodnout
(k zastupovani nepritomnych nebo vylou¢enych soudcu srov. § 42 odst. 1 pism. d/ zékona o soudech a
soudcich).

29. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, brani-li nahlad prekazka nebo
prekazka kratkodobé povahy soudci, vy$Simu soudnimu uredniku, soudnimu tajemniku, soudnimu
vykonavateli nebo justicnimu cekateli provést ve véci jednotlivé ukony, uréi predseda soudu, kdo
misto néj potrebné tkony provede.

30. Ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o soudech a soudcich je treba vykladat tak, ze postup podle
tohoto ustanoveni prichazi v tvahu jen tehdy, brani-li provedeni jednotlivého ukonu nahla prekazka
nebo prekdzka kratkodobé povahy vznikla na strané soudce (nebo dalSich osob uvedenych v
citovaném ustanoveni) a ma-li jit o provedeni jednotlivych ukonu. Oproti tomu, jde-li o urceni soudce
nebo slozeni senéatu pri projednéni a rozhodnuti véci z divodu nepritomnosti nebo vylouceni soudce
anebo z jinych divoda stanovenych zékonem, je namisté postup podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
d) zadkona o soudech a soudcich, z néhoz vyplyva, Ze rozvrh prace urcuje soudce, jiz zastupuji v
jednotlivych soudnich oddélenich soudce, kteri nemohou véc z davodu nepritomnosti nebo vylou¢eni
anebo z jinych duvodu stanovenych zékonem projednat a rozhodnout. V takovém pripadé je véc v
odvolacim rizeni projednéna a rozhodnuta prislusnymi (,zakonnymi“) soudci téz tehdy, tvori-li senat i
soudci, kteri maji podle rozvrhu prace v soudnim oddéleni zastupovat soudce, jiz nemohou véc z
davodu nepritomnosti nebo vylouc¢eni anebo z jinych duvodu stanovenych zakonem projednat a
rozhodnout.

31. Z uvedeného je zrejmé, ze ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o soudech a soudcich na posuzovanou
véc nedopadd, nebot v pripadé odiivodnéné nepritomnosti (z duvodu dovolené) predsedkyné senatu
JUDr. K. P. dne 17. 3. 2011, kdy probihalo odvolaci jednani Méstského soudu v Praze, neSlo o
,nahlou prekazku” nebo ,prekazku kratkodobé povahy” ani o situaci, kdy by ve véci bylo treba
provést ,jednotlivé ukony“. Proto se pro projednéani a rozhodnuti véci stali prisluSnymi i soudci
urceni jako zastupujici rozvrhem prace Méstského soudu v Praze (srov. § 36 odst. 2 0. s. T. a § 42
odst. 1 zédkona o soudech a soudcich).

32. Nejvyssi soud z uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze nejde o duvod zmatecCnosti podle
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'., jestliZze nepritomného soudce senatu, ktery je podle rozvrhu
prace odvolaciho soudu prislusny k rozhodnuti o podaném opravném prostredku, zastoupi u
odvolaciho jednani soudce (kterykoliv ze soudct) senatu, ktery podle rozvrhu prace prislusny senat
zastupuje (zastupujiciho senatu); k takovému postupu neni treba opatreni (rozhodnuti) predsedy
soudu ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

33. Poukazuje-li dovolatel na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 21 Cdo
1316/2008-114, a namita-li, ze toto usneseni ,podporuje vyklad pojmu zmatecnosti largo sensu, ¢ili i
moznost se pri nepripustné zméné v osobé soudce branit timto instrumentem, nikoliv jen stricto
sensu, jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného usneseni, ¢ili v postupu soudu béhem rizeni”, a ze
timto usnesenim bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Praze, ktery rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost podané proti rozhodnuti okresniho soudu, s konstatovanim, ze ,v
souladu s ust. ¢l. 38 odst. 1 Listiny nelze pripustit poruseni prava na zakonného soudce”, pak
prehlizi, ze soudy v jim zminované véci vychazely z jiného skutkového stavu, nez je dén v
projednavané véci, a Ze proto pravni zavér prijaty v uvedeném rozhodnuti na posuzovanou véc
nedopadd. V dovolatelem zminovaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1316/2008 (uverejnéném pod ¢. 16/2012 v casopise Soudni judikatura), skutecné Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze soud byl pri rozhodovani véci nespravné obsazen a doslo k odnéti ucastnikova
zdkonného soudce, a Ze tedy zalobou pro zmateénost napadeny rozsudek okresniho soudu je postizen
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zmatecnosti uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'., avSak - a to je vyznamné - vychazel
ze zjiSténi, ze véc byla projednana a rozhodnuta v soudnim oddéleni, do néhoz byla pridélena na
zakladé rozvrhu prace, ve kterém byl zplsob rozdéleni jednotlivych véci stanoven v rozporu s
ustanovenim § 42 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist [,S$lo o rozvrh prace
vytvoreny ve zpusobu rozdéleni jednotlivych véci mezi soudni oddéleni v rozporu se zakonem“ a
proto ,nebyl (nemohl byt) zpusobilym prostredkem pro stanoveni prislusného senatu nebo predsedy
senatu (samosoudce) ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. I.“ Vzhledem k tomu, Ze rozvrh prace
okresniho soudu neumoznoval zdkonu odpovidajici urceni, ktery senat nebo predseda senatu
(samosoudce) projedna a rozhodne tehdy projednavanou véc, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze mél
tuto véc projednat a rozhodnout senat nebo predseda sendtu (samosoudce) uréeny predsedou soudu
postupem podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o soudech a soudcich]. V nyni posuzované véci se
proto nejednd o pripad, ze by se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

34. Obstat nemuze ani namitka dovolatele, ze ,JUDr. S., predsedajici senétu 53 Co, neoznamil pred
jedndnim dne 17. 3. 2011 ani v jeho prubéhu zménu ve slozeni senatu a jeji divody”, Zze neuvedl,
,zda k ni ve smyslu ust. § 44 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb. doslo s védomim vedoucich funkcionara
soudu, nedotézal se GCastniki, zda s ni souhlasi, a nedal jim moznost vyjadrit se k osobam soudci” a
ze ,vysvétleni nepodal ani na primy dotaz zdstupce otce na konci jednani“; netvrdi vsak (a ani ze
spisu nevyplyva), Ze by ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce.

35. Pripadny nedostatek pouceni ucCastniku podle ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. I. (o tom, Ze maji
pravo vyjadrit se k osobam soudcu a prisedicich, ktefi maji podle rozvrhu préce véc projednat a
rozhodnout) nepredstavuje podle ustdlené judikatury soudu vadu, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo
2520/2004, uverejnény pod ¢. 121/2005 v Casopise Soudni judikatura).

36. Otec nemél v puvodnim rizeni (o upravé poméru nezletilych déti pro dobu pred a po rozvodu
manzelstvi rodi¢t) namitky proti rozvrhu prace Méstského soudu v Praze ohledné slozeni senatu C.
53 Co; jak vyplyva z protokolu o jedndni méstského soudu ze dne 17. 3. 2011 - na dotaz otce
vzneseny prostrednictvim zastupce az po vyhlaseni rozsudku (a tedy po skonceni jednani), ,proc je
véc pod predsednictvim JUDr. I. S.“, mu bylo sdéleno, Ze ,pravidelna predsedkyné senatu JUDr. K. P.
ma tento den a po cely tyden dovolenou”. Z uvedeného vyplyva, ze otec namitky proti slozeni senatu
vznesl teprve poté, co véc byla v puvodnim rizeni rozhodnuta v jeho neprospéch; divod zmatec¢nosti
podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'. vSak nelze ucelové zaménovat za procesni prostredek,
pomoci kterého by mélo byt ex post zvraceno pro ucastnika nepriznivé pravomocné rozhodnuti
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. 1. US 476/97, uvetejnény pod &.
149/1999 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu).

37. Namitky dovolatele, Ze odvolaci senat (Méstského soudu v Praze) se v rozsudku vibec nezabyval
zasadnimi namitkami otce uvedenymi v odvolani a ze rozhodnuti obvodniho soudu ve vyroku o
svéreni nezletilych déti do vychovy matky potvrdil, priCemz pri¢inu spatruje ,v nedostatecném
seznameni se zastupujicich ¢lent senatu s projednavanou véci“, vyjadruji pouze nesouhlas otce s
rozsudkem méstského soudu napadenym zmatecCnostni zalobou, a to z divodu, jez pro posouzeni
tohoto rozhodnuti z pohledu existence zmatec¢nostni vady podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s.
I. nemohou byt vyznamné.

38. Otec v dovolani uplatiuje ,jako podpurny davod splnéni podminky pro podani dovolani moznost
vyreSeni vyznamné otazky procesniho prava, a to vécné prislusnosti soudu v rizeni ve smyslu § 104a
odst. 7 o. s. I.“, a namitd, ze Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim, €. j. Ncp 4409/2012-489 tim, ze
»privolil, aby k projednéni a rozhodnuti této véci byl v prvnim stupni prisluSnym Obvodni soud pro
Prahu 4, ucinil ,nepripustny vyklad prislusného ustanoveni, ktery umoznil, aby o pochybeni soudu
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druhého stupné rozhodoval soud prvniho stupné“. Uvedend namitka neni diivodna.

39. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I'. se rizeni kond u toho soudu, ktery je vécné a mistné
prislusny. Pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které
tu jsou v dobé jeho zahajeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni
mozné podle zdkona zkoumat nebo jehoz prislusnost byla uréena pravomocnym rozhodnutim
prislusného soudu.

40. Podle ustanoveni § 104a odst. 2 o. s. I, ma-li okresni nebo krajsky soud za to, Ze neni vécné
prislusny, predlozi véc se zpravou o tom svému nadrizenému vrchnimu soudu, jestlize véc podle jeho
nazoru nalezi do vécné prislusnosti okresnich, krajskych nebo vrchnich soudd, popripadé soudu
zrizenych k projednavani a rozhodovani véci urcitého druhu, nebo Nejvyssimu soudu, jestlize véc
podle jeho nadzoru néleZi do vécné prislusnosti Nejvyssiho soudu. U¢astnici fizeni maji pravo se k
tomuto postupu a k soudem uvadénym divodim vyjadrit. Vrchni soud (Nejvyssi soud) pak rozhodne,
které soudy jsou k projednani a rozhodnuti véci prislusné v prvnim stupni, neni-li sdm vécné
prislusny.

41. Podle ustanoveni § 104a odst. 7 o. s. I'. usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho soudu o vécné
prislusnosti jsou tc¢astnici rizeni a soudy vazani.

42. 7 ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I'. vyplyva, ze obCansky soudni rad vychdzi pri stanoveni vécné (i
mistni) prislusnosti soudu ze zasady perpetuatio fori, podle niz se vécna (i mistni) prisluSnost
posuzuje podle okolnosti, které tu jsou v den zahajeni rizeni (§ 82 odst. 1 o. s. I'.), a takto urc¢ena
prislusnost trva az do skonceni rizeni; zmény skutecnosti rozhodnych pro posouzeni vécné (Ci mistni)
prislusnosti, jez nastanou az v prubéhu rizeni, jsou (nestanovi-li zékon jinak) nerozhodné.

43. Touto zasadou se ridi i vrchni soudy, rozhoduji-li o vécné prislusnosti postupem podle § 104a o. s.
I. Rozhodnuti o vécné prislusnosti vydané podle ustanoveni ustanoveni § 104a odst. 2 0. s. I'. je pro
ucastniky i soud zavazné (srov. § 104a odst. 7 o. s. I.). Poté, co vrchni soud rozhodne postupem podle
§ 104a o. s. I, tedy nemuze byt v dané véci otdzka vécné prislusnosti znovu uspésné nastolena, a to
bez ohledu na to, zméni-li se skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni vécné prislusnosti; to plati nejen
pro rizeni u soudu prvniho stupné, ale také pro odvolaci nebo dovolaci rizeni. Usneseni o vécné
prislusnosti vydané postupem podle § 104a o. s. I. je zdvazné i tehdy, je-li vécné nespravné. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2657/99, uverejnény pod ¢. 22/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn.
29 Cdo 1934/2009, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013,
uverejnéné pod ¢. 69/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

44, Soud, jehoZ vécna (a mistni) prislusnost byla urcena podle ustanoveni § 11 odst. 1 véty treti, o. s.
I'. nebo nékterym jinym zptisobem uvedenym nebo predvidanym v ustanoveni § 11 o. s. I., je
zakonnym soudem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 véty druhé, Listiny zakladnich prav a svobod.

45. Z obsahu spisu je zrejmé, ze o vécné prislusnosti v projednavané véci Vrchni soud v Praze
postupem podle § 104a odst. 2 o. s. I. jiz rozhodl, a to usnesenim ze dne 26. 3. 2013, které nabylo
pravni moci dne 15. 5. 2013. Tim byla urcena vécna prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 4 pro
celé rizeni o zalobé pro zmatecnost a tato otdzka nemuze byt posuzovana znovu.

46. Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
spravné a ze nebylo zjiSténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 OSR, § 229 odst. 2 pism. a) a b) OSR nebo v § 229 odst. 3 OSR
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani otce podle ustanoveni § 243d pism. a) OSR zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13414
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/404ACA7146C02691C1257A4E006532EC?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7002

